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Met medewerking van Marieke Vogel, 
Theo Klooster, Petra Rozeboom, 
Margreet Timmer, Greet Drijfhout, 
Nick Bisschops, Adri van Montfoort, 
Andrew Turnell, Henk Vellekoop, 
cliënten van Bureau Jeugdzorg Drenthe 
en hun kinderen

A practitioner's approach

Een land vol 
kinderbeschermers

Praktijkschets 
Werken aan veiligheid 
vanuit Signs of Safety

De eerste keer 
dat jeugdzorg 
naar mij luistert

Het project Signs of Safety in Drenthe is mede mogelijk 

gemaakt door Stichting Kinderpostzegels Nederland
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Medewerkers van Bureau Jeugdzorg worden getraind door Andrew 
Turnell. Een bijzondere impressie van een consultatiebijeenkomst op 
het kantoor in Assen in details matter 

Marieke Vogel en Theo Klooster werken in het High Risk Team en vertel-
len hoe het werken volgens Turnell ze helpt om de potentie van het 
informele en professionele netwerk veel beter tot zijn recht te laten 
komen in een land vol kinderbeschermers 

High Risk medewerker Petra Rozeboom vertelt hoe werken vanuit 
Signs of Safety (SoS) een totaal nieuwe manier van kijken vertegenwoor-
digt. Meningen doen er niet toe, het gaat om de feiten. 
Lees meer in je  beoordeelt gedrag dus je moet kijken naar gedrag 

Een cliënte van Petra Rozeboom vertelt over haar leven waarin jeugd-
zorg een grote rol heeft gespeeld en ze bespreekt hoe ze Petra's optre-
den ervaren heeft in de eerste keer dat jeugdzorg naar me luistert 

Signs of Safety biedt werkers handreikingen om het gesprek met kinde-
ren aan te gaan en hen te informeren. High Risk medewerker Margreet 
Timmer licht, aan de hand van een werkelijk gebeurd verhaal, een tipje 
van de sluier op in kinderen aan het woord over hun leven. Dat het 
inzetten van SoS een uithuisplaatsing niet altijd voorkomt, maar dat SoS 
wel duidelijkheid brengt, blijkt uit de praktijkschets bij dit artikel. Over 
hoe het verder ging met Max en Ash, opgetekend uit de mond van vader 
en zijn nieuwe vriendin.

Een ander Drents voorbeeld: op gezinspsychiatrische kliniek 
De Bron werkt men al enkele jaren intensief met Signs of Safety. 
Gezinsbegeleidster Greet Drijfhout en behandelcoördinator 
Nick Bisschops vertellen over hun worstelingen en 
successen in Signs of Safety op De Bron in Beilen

Adri van Montfoort, de medeontwikkelaar van de in de Nederlandse 
jeugdzorg algemeen gebruikte Deltamethode, plaatst enkele kritische 
kanttekeningen bij Signs of Safety. Prachtig, maar geen wonder-
oplossing,  waarschuwt hij in Turnell vult de Deltamethode aan

Andrew Turnell vertelt welke sterktes en zwaktes hij ziet in het 
Nederlandse jeugdzorgsysteem en hij verklaart het succes van zijn eigen 
benaderingswijze in my approach is a practitioner's approach 

Henk Vellekoop, trainer bij Yorneo en momenteel met Turnell medeont-
wikkelaar van een vierdaagse training SoS voor Nederland, pleit voor 
diepgang, een scheiding tussen beginnende, goede en zeer goede wer-
kers en permanente praktijkgerichte training in een boeiende reis die 
je niet onvoorbereid moet aangaan

De directie van Bureau Jeugdzorg Drenthe geeft antwoord op enkele 
 prangende vragen rondom het werken met SoS. Enthousiasme 
 overheerst, evangelisatiedrang blijkt echter geen drijfveer in 
werken in de jeugdzorg: inspiratie en beheersing
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Voorwoord 
Deze keer een dubbeldik nummer over een 
thema dat al vaker kort in de belangstelling 
stond in Breedbeeld, doch nog nooit helemaal 
bevredigend is uitgewerkt. Als we het hele-
maal correct willen zeggen, gaat het om de 
benaderingswijze Signs of Safety. Een mooie 
naam die wereldwijd begrepen wordt. 
SoS stelt veiligheid voor kinderen voorop.

Alle medewerkers van de High Risk Teams 
bij alle vestigingen van Bureau Jeugdzorg 
Drenthe zijn en worden nog steeds intensief 
getraind in het werken met Signs of Safety. 
Deels trainen zij elkaar middels intervisie en 
samenwerking, deels worden zij getraind en 
gecoacht door Andrew Turnell, die het heilig 
vuur bij diverse werkers kennelijk nogal goed 
brandende weet te houden. 

Breedbeeld is er eens ingedoken. Signs of 
Safety. In detail. Wat is het geheim van de 
smid? Hoe werkt SoS in de praktijk? Wat vindt 
men er zoal van? En is het nou een kwestie van 
'alweer eens iets bijzonders' of gaat het om 
iets echt goeds? En zo ja, waar zit dat dan in? 

Lees en geniet mee van deze ontdekkings-
tocht door het onherbergzame, soms 
 moerassige, maar altijd weer boeiende 
(Bureau) Jeugdzorgland. Wie wil reageren 
kan dat doen via het  redactieadres: 
struivingtm@home.nl

Met dank aan Roelof Martens, onze project-
leider SoS, voor zijn feedback en kritische 
kanttekeningen bij deze Breedbeeld.
 
Joke Wiggerink  &  Cees Wierda
adjunct-directeur  directeur



Een willekeurige maandagochtend bij 

Bureau Jeugdzorg Drenthe in Assen, 

half tien in de ochtend. Ik loop een 

kamer binnen waar een groep van vijf-

tien mensen zich verzameld heeft. Op 

de tafel schalen met roomsoesjes, ver-

der individueel gekleurde koffiebeker-

tjes, met op reserve een stapeltje plas-

tic bekertjes voor wie nog aanschuift. 

Alle ogen zijn gericht op een groot 

scherm. Daarop zien we een gebruinde 

slanke man van wat onpeilbare leeftijd. 

Nou ja, geen dertig meer. Hij oogt ener-

giek en jeugdig, ondanks het feit dat 

bovenop zijn hoofd geen haar meer zit. 

Door de projectie van de beamer op het 

scherm torent hij boven het vergader-

gezelschap uit. Bij binnenkomst wordt 

een webcam op mij gericht. Wat is hier 

aan de hand? Het is een consultatiebij-

eenkomst. De mensen die aan tafel zit-

ten zijn medewerkers die allemaal ‘lid’ 

zijn van het ‘High Risk Team’ dat 

getraind wordt door Andrew Turnell om 

te testen of ze vervolgens hun werk nog 

beter kunnen uitvoeren dan daarvoor. 

En ze zijn zo sportief om mij toe te laten 

bij deze skype-sessie, ook al is het voor 

henzelf ook deels nog allemaal ‘work in 

progress’. 

4 Breedbeeldmagazine

heid van de kinderen. Moeder heeft wel een paar 
namen genoemd van mensen die in haar netwerk 
een betekenis hebben, maar ze komt er ook weer 
op terug. Andrew stelt opnieuw zijn vaak herhaal-
de schaalvraag. Op een schaal van nul tot tien, 
waarbij tien betekent: fantastisch en nul betekent, 
nee, ik zie er niks in. Hoe belangrijk vindt moeder 
het op dit moment om haar netwerk op te bou-
wen? Enigszins beschroomd merkt de gezins-
voogd op: een drie. Wat zou moeder zeggen van 
het idee dat er een veiligheidsplan opgesteld 
wordt rondom haar? Langzaam wordt het de 
gezinsvoogd duidelijk in welke fuik ze gelopen is. 
Moeder ziet het belang van het hele veiligheids-
plan op dit moment niet zo. 

Andrew vervolgt. 'Wat jij gedaan hebt is fantastisch; 
je hebt het thema aangesneden je hebt alle zor-
gen en krachten besproken. Maar wat ik nu zie, is 
dat je moeder bent gaan proberen te motiveren 
en te overtuigen dat ze zich zorgen moet gaan 
maken, dat ze een plan nodig heeft. Ik zou zeg-
gen, stop, ga terug, stop met je druk te maken 
over het plan et cetera. Bied je excuus aan aan 
moeder dat je druk hebt gezet op het maken 
van dat veiligheidsplan. En ga weer met haar in 
gesprek.' Hij steekt de wijsvinger van beide 
 handen op en beweegt ze uit elkaar. Langzaam 
beweegt hij de handen naar elkaar toe - tot de 
ene vinger de andere raakt. Nee dat niet alleen- hij 
kruist ze zelfs. 'You remember Insoo Kim Berg? This 

is what it’s all about. You have to lead from one 
step behind. ' De gezinsvoogd knikt ja, onzicht-
baar voor de webcam. Ze ziet in dat ze in haar 
ijver het middel voor het doel verruild heeft. 

Andrew besluit met een hele reeks van vragen 
zoals hij ze zou stellen aan deze moeder. Het gaat 
razendsnel. Hij begint met een serie vragen over 
wat goed gaat. Wat zou school zeggen, wat vin-
den ze goed aan wat je gedaan hebt, wat zouden 
jouw kinderen zeggen als ze mochten zeggen wat 
ze het leukste aan jou vinden, wat vind jij het 
belangrijkste in je leven, wat is het dapperste wat 
je ooit gedaan hebt, wat is het moeilijkste wat je 
ooit gedaan hebt, hoe kreeg je het voor elkaar om 
je midden in het geweld staande te houden...

Daarna komen vragen waarin meer abstracte ken-
nis aangeboden wordt, maar op zo’n manier dat 
moeder er voor kan kiezen het op te nemen of te 
laten voor wat het is - ook hier in ijltempo. Stel dat 
je de moeder vraagt: op een schaal van nul tot 
tien, waarbij nul betekent: onveilig en tien bete-
kent: heel veilig; hoe veilig zijn de kinderen nu? 
En zij zegt ‘acht’. Vraag haar dan maar wat je 
weten wilt. Vraag haar: 'Weet je, moeder, dat men-
sen die lang in gewelddadige situaties geleefd 
hebben soms gevaren niet meer zo duidelijk zien, 
omdat ze er zó aan gewend geraakt zijn? Ik werk 
heel veel met vrouwen die dat overkomen is, en ik 
zie dat vaak. Zou het kunnen dat jij dat ook hebt? 

We gaan snel van start. Een van de medewerkers - 
een gezinsvoogd - heeft al een casus ingebracht 
en de bespreking begint. In haar beste Engels 
brengt ze naar voren waar ze mee zit. Uit haar ver-
haal wordt duidelijk dat zij momenteel betrokken 
is bij een gezin waar vader in de gevangenis heeft 
gezeten, nadat hij (ten langen leste) is aangege-
ven door zijn eigen vrouw. Dit was wegens het feit 
dat hij zijn kind een mes op de keel heeft gezet en 
haar (de moeder) met de dood heeft bedreigd. 
Vader heeft zijn straf uitgezeten en is weer op 
vrije voeten. 

De zorgen van de gezinsvoogd zijn groot. Op de 
vraag van Andrew hoe zij het risico inschat geeft 
zij zelf het cijfer 2 op een schaal van tien waarbij 
(in dit geval) de nul betekent: helemaal niet veilig, 
meteen uit huis halen en tien: helemaal veilig.
Daarna mag de gezinsvoogd haar vraag formule-
ren. Zij geeft aan dat het haar maar niet lukt om 
het professionele netwerk te overtuigen van de 
veiligheidsrisico’s. 

'Mother's social worker and school wanted to talk 
about the strength of the mother in the past. And 
not about the safety of the children. The RvK *) 
is not as worried as we are.' Andrew onderbreekt 
kort 'Who is RvK?' Enige uitleg door de hele groep 
aanwezigen volgt en Andrew schudt zijn hoofd 
over het vreemde Nederlandse, en in zijn ogen 
nodeloos complicerende en zelfs totaal spaak 

lopende hulpverleningssysteem. 'All these Dutch 
professionals, can’t you get rid of them?' En breed 
grijnzend wijst hij op zijn glimmende schedel. 
'You see, this is why I have torn all my hair out!' 
Instemmend gegniffel.

Serieuzer vervolgt Andrew met de vraag welke 
score de Raad voor de Kinderbescherming de 
 veiligheid van de kinderen in deze situatie zou 
geven. Zij zouden het cijfer zes geven, zegt de 
gezinvoogd. Dus net voldoende veilig. Andrew 
vraagt waar de Raad dat op baseert en volgens 
de gezinsvoogd, die zich goed heeft voorbereid 
op deze bespreking, gaat de Raad daarbij af op 
de verhalen van de maatschappelijk werkster 
van moeder, de verhalen van moeder zelf en ook 
op het feit dat vader en moeder nu officieel 
gescheiden zijn. 

Dan komt de argumentatie omtrent de inschat-
ting van de gezinsvoogd zelf aan bod. De sterke 
punten en de zorgpunten? Aan de goede kant 
staan een paar wapenfeiten van moeder, vindt de 

gezinsvoogd. Moeder heeft de moed gehad te 
onderkennen dat haar man echt gewelddadig is 
en dat ze hem moest verlaten omwille van de vei-
ligheid van haar kinderen. Ze heeft dat ook gedaan 
en onderdak gezocht in een Blijf van mijn Lijf huis. 

De zorgen van de gezinsvoogd spitsen zich toe 
op het feit dat moeders houding ten opzichte van 
haar kinderen niet stabiel is. De ene week zegt ze 
dat ze haar ex nooit meer in de buurt van de kin-
deren zal dulden, de andere week is haar houding 
soms opeens anders en vindt ze het tóch niet zo 
erg wat hij gedaan heeft… Kortom: wie weet of ze 
niet toch op een onbewaakt ogenblik de deur 
weer voor hem opent. 

Lichtelijk tegen de verdrukking in heeft de gezins-
voogd geprobeerd om een netwerk rond moeder 
op te zetten dat haar zou kunnen helpen. Ook 
wilde de gezinsvoogd graag met de kinderen 
spreken om met hen de techniek van ‘the three 
houses’ te doen (later in deze Breedbeeld nog te 
bespreken). Duidelijk ongelukkig rapporteert ze 
dat het allemaal niet zo wil lukken. De kinderpsy-
choloog die de kinderen helpt om enigszins in het 
gerede te komen met de traumatische gebeurte-
nissen, vindt het niet goed dat de gezinsvoogd 
ook nog eens met de kinderen gaat werken. Dat 
vindt zij erg jammer, want ze zou met die metho-
de de moeder misschien extra kunnen motiveren 
om toch vooral ook alert te blijven op de veilig-

Of geldt dat helemaal niet voor jou? Ik kan 
het me voorstellen dat je soms gewoon 
niet aan die afschuwelijke gebeurtenissen 
wilt denken, dat het soms gemakkelijker is 
niet aan het gevaar te denken. Hoe is dat 
bij jou? Als jij mij zegt dat je de veiligheid 
voor je kinderen een acht geeft, is dat dan 
omdat het gemakkelijker is of is het een 
échte acht?'

Zo komt deze casuïstiekbespreking tot 
een einde. Andrew vraagt aan de gezins-
voogd in kwestie wat ze vond. Op zijn 
eigen tamelijk directieve wijze. 'Do you 
think this is a failure or do you think this is 
a great chance to help this mother?' De 
gezinsvoogd kiest het enige juiste ant-
woord en zegt: 'Ja, okee. Het is een fantás-
tische kans.' En omdat het beeld op de 
webcam misschien niet zo haarscherp is, 
geven de collega’s in de zaal even aan wat 
zij aan non-verbale signalen oppikken bij 
hun collega. 'She is smiling!' 

Dit deel van de Skype-sessie kan nu wor-
den afgesloten. En de soesjes staan nog 
vrijwel onaangeroerd op tafel. Zelfs dege-
ne met het krokante laagje van chocola 
erbovenop. A

*) RvK is hier: Raad voor de Kinderbescherming.

BureauJeugdzorgDrenthe 5

Details matter 
consultatiebijeenkomst voor 

High Risk medewerkers 
Bureau Jeugdzorg Drenthe

'Do you think this is a 
failure or do you think 
this is a great chance 
to help this mother?'

•  Nog een tip van Andrew: Als tussenoplossing kun 
je er in deze gevallen voor kiezen om eens met de 
ouders zelf te werken en hen te vragen om vanuit 
het perspectief van het kind te denken. 

•  Wat opvalt bij de besprekingen is dat het belangrijk 
is om bij schaalvragen altijd expliciet aan te geven 
wat de beide polen aan de uiteinden van de schaal 
betekenen. 

•  Insoo Kim Berg was samen met haar man Steve de 
Shazer één van de grondleggers van de ‘Solution-
focused Brief Therapy approach’. Zij is op tien januari 
2007 op 72-jarige leeftijd overleden.
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Ginet (24) is getrouwd met Jack. 
Samen hebben ze twee kinderen. 
Ginet heeft psychiatrische klachten, 
met een zeer grillig karakter. 
Zodanig dat het niet verantwoord is 
dat ze de kinderen zonder toezicht 
ziet. Jack vindt het moeilijk met de 
sterk wisselende stemmingen van 
Ginet om te gaan. Soms wordt Ginet 
gewelddadig. De kinderen zijn al 
meerdere malen getuige geweest 
van huiselijk geweld en ernstige 
 crisissituaties. Jack en Ginet wonen 
nu apart, de kinderen zijn aan Jack 
toegewezen. Ginet staat echter regel-
matig bij Jack op de stoep. 

De afspraken die de gezinsvoogd 
hierover tot nu toe met beide ouders 
heeft gemaakt, zijn niet voldoende 
en nog regelmatig dreigt er onrust 
en daarmee onveiligheid. Er zijn 
meer mensen nodig om veiligheid 
voor de kinderen te creëren. De 
High Risk medewerker van Bureau 
Jeugdzorg Drenthe wordt gevraagd 
haar rol te spelen in dit geheel. Het 
is niet heel moeilijk om een basiseis 
te vinden waarover vader en het 
gehele professionele netwerk het 
snel eens zijn: de kinderen mogen 
niet meer blootgesteld worden aan 
het geweld tussen beide ouders en 
het is beter dat ze moeder niet meer 
zien zonder toezicht. 

Maar hoe realiseer je dat? Hoe kan 
vader zorgen dat de kinderen daad-
werkelijk beschermd worden, als hij 
zelf al moeite heeft om zijn vrouw 
een halt toe te roepen? De High Risk 
medewerker vraagt of er mensen in 
de buurt zijn die vader zouden kun-
nen steunen. Hij heeft wel vrienden 
en een paar buren waar hij goed 
contact mee heeft. Maar ja, om die 
nu hiermee lastig te vallen…

De High Risk medewerker geeft 
vader de opdracht om deze mensen 
uit te nodigen en uit te leggen waar-
om hij hen bij de zorgconferentie 
wil betrekken. De gezinsvoogd 
nodigt de leerkrachten van de scho-
len, de huisarts, de wijkagent en de 
betrokken ambulant hulpverlener 

uit. Dit met als doel om met elkaar 
om tafel te zitten en de zaak open te 
bespreken. De High Risk medewer-
ker zal het gesprek leiden. De uit-
komsten zijn verrassend. Het zoge-
naamde ‘geheim van het systeem’ 
wordt opengebroken. Wat alle buren 
al wisten of vermoedden, wordt 
bevestigd. 'Ja, moeder is niet in orde, 
ze drinkt te veel, ze kan de opvoe-
ding niet altijd aan, soms wordt het 
vechten. En wat zou het mooi zijn 
als de kinderen ergens naar toe kun-
nen waar ze veilig zijn.'

Een van de buurvrouwen biedt aan 
dat ze wel op de kinderen kan pas-
sen zodat vader eens wat tijd voor 
zichzelf heeft. Ook kan hij de kinde-
ren bij haar brengen als moeder 
voor de deur staat. Twee buurman-
nen krijgen een huissleutel en heb-
ben toestemming om, in noodsitua-
ties, de kinderen in veiligheid te 
brengen, als vader daartoe geen 
gelegenheid heeft. Soms heeft het 
geen zin om de politie op te roepen, 
omdat dat ene kwartier wachten 
vaak precies het kwartier is waarin 
gebeurt wat je niet wilt. Zo komt 
een veiligheidsplan tot stand dat 
gedragen wordt door de omgeving 
van vader en de kinderen.

Kinderen en moeder worden inge-
licht over de afspraken. De kinderen 
krijgen alles uitgelegd. Elke afspraak 
wordt in een soort cartoon verbeeld, 
met een korte uitleg in zinnen erbij. 
Ze snappen precies wat de afspraken 
zijn. Met toestemming van vader en 
in overleg met de juf, krijgen de kin-
deren een steen mee naar school die 
ze als ‘veiligheidssymbool’ gebrui-
ken. Wanneer er onrust is in de 
thuissituatie, legt het kind de steen 
bij de juf op tafel. Juf weet dat er een 
moment van aandacht voor het kind 
nodig is om te horen wat er thuis 
speelt. Op die manier krijgen de kin-
deren voor een deel de regie over 
hun eigen veiligheid. Het ‘geheime’ 
is eraf gehaald. En ze hoeven zich 
niet meer alleen slachtoffer te voelen.
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Casus : De kracht van het informele netwerk

Marieke Vogel is gezinsvoogd bij Bureau 
Jeugdzorg Drenthe. Zij werkt veel met, wat men in 
jargon noemt, ‘zware zaken’. Zelf ziet ze de uitda-
ging er zeker wel van in. 'Er zijn genoeg successen 
om het werk leuk te blijven vinden.' Marieke is nu, 
zoals velen, getraind door Turnell. De trainingen 
pasten vrij naadloos bij de manier van werken die 
zij altijd hanteerde. 'Transparant werken is voor 
mij de basis van alles. Het respectvol werken met 
ouders en kinderen. Dat zie je terug in de 
Deltamethode (de methodiek waarmee de jeugd-
bescheming werkt), in het intercultureel werken, 
maar zeker ook in de werkwijze van Turnell. Die 
manier van benaderen van mensen ligt mij. 'Met 
deze methodiek kun je voorzichtig aan proberen 
de wij-cultuur opnieuw een plekje te laten inne-
men binnen de in Nederland ontstane ik-cultuur.'

Marieke ervaart duidelijk dat ze in haar werk meer 
en meer een beroep kan gaan doen op het ‘wij-
gevoel’; het gezamenlijk verantwoordelijkheid 
durven nemen door de sociale omgeving. En ze 
merkt ook dat ze bij Bureau Jeugdzorg hiertoe 
gefiatteerd wordt. 'We mogen behalve op de pro-
fessionele hulpverlening ook een beroep doen op 
familie en relaties. Het gaat er immers om dat je 
de krachten die er zijn mobiliseert. En dat kan de 
kracht van professionele hulp zijn, maar ook juist 
de inzet van de buurvrouw, de zorg en aandacht 
van oma die vlakbij woont.' 

Marieke betwist niet het nut van professionele 
hulpverlening in het algemeen. Maar wanneer het 
om veiligheid gaat, moet je moet kijken wat op 
dat moment, in die situatie, het beste werkt. En 
dat is lang niet altijd de professionele hulp. 'Het 
gaat bij zorgen voor veiligheid om de betrouw-
baarheid en het praktische nut van de te bieden 
hulp. En niet om de vraag of er nu het stempel 
‘professionele hulp’ op staat of niet. Het gaat ons 
in dit soort kwesties veel meer om de vraag wie 
de mensen op dat moment vertrouwen, en ook 

heel simpel om de vraag: wie beschikbaar is en 
dichtbij.' 

De mogelijkheid om te werken met het informele 
netwerk biedt veel kansen. 'Mensen die kinder-
mishandeling in hun omgeving zien, willen heel 
graag helpen, dat is een feit. Je moet ze alleen 
helpen uit te zoeken wát ze dan kunnen doen en 
daar goede afspraken over maken, die je ook 
regelmatig checkt.' Daarnaast is het volgens 
Marieke (vaak) zeker in het belang van de kinde-
ren als je hun omgeving zeer intensief betrekt bij 
het vinden van oplossingen. 'Bloedbanden zijn 
gewoon enorm belangrijk. Ook al lijkt een familie 
misschien voor een buitenstaander verre van ide-
aal, als ze er samen uit komen en het kind genoeg 
veiligheid kunnen bieden, dan moet je dat altijd 
verkiezen boven andere oplossingen. Dat geeft de 
kinderen een veel beter toekomstperspectief.' 

Theo Klooster werkt bij het Advies en Meldpunt 
Kindermishandeling (AMK) Hij treedt regelmatig 
op als gesprekleider bij zorgconferenties in het 
kader van Signs of Safety. Hij heeft ervaring met 
het voorbespreken van zaken binnen het profes-
sionele netwerk en ook in het spreken met ouders 
en professionals, al dan niet met andere partici-
panten erbij. Hij komt daarbij zowel fantastische 
als lastige zaken tegen en onderstreept het 
belang van stevig op feiten gericht werken. 

'Als je met professionals gaat praten over een 
zaak, zie je soms dat mensen het helemaal niet 
eens zijn over de vraag wat nu precies het gevaar 
is dat de kinderen bedreigt. Dat klinkt gek, maar 
het komt voor. We zijn al wel situaties tegengeko-
men waarin de politie bij wijze van spreken met-
een wilde uitrukken om de kinderen uit huis te 
halen en waarbij de school juist vond dat het de 
laatste tijd zo goed ging met de kinderen. Dat zijn 
zaken die je dan eerst moet uitpluizen. Waar zijn 
de aannames op gebaseerd? Het is belangrijk om 

een heldere omschrijving te hebben van de zor-
gen. Zodat iedere betrokkene precies weet waar-
om het gaat. De veiligheid van de kinderen.'

Wat ook wel gebeurt is dat professionals bij een 
voorbespreking wel hun zorg melden, maar dat in 
het bijzijn van de ouders niet willen of durven 
herhalen. Of ze zeggen helemaal weinig en beroe-
pen zich op de vertrouwensband die ze met de 
cliënt hebben. 'Dat is wel begrijpelijk,' vindt Theo 
'maar het maakt samenwerken onmogelijk.' Wat 
betreft die vertrouwensband: 'Zo’n band kan er 
zijn, akkoord. De vraag die ik daarbij wel zal stel-
len is: wat is het gevolg? Het feit dat er onderwer-
pen zijn die kennelijk te erg zijn om in het open-
baar besproken te worden, maakt dat de situatie 
voor de kinderen meer of minder veilig?'

Overigens komt Theo ook zeer veel hartverwar-
mende voorbeelden van professionals tegen die 
zich helemaal willen inzetten om te helpen de vei-
ligheid van een kind te waarborgen. 'De bereid-
heid van professionals om iets tegen kindermis-
handeling, en dus voor de veiligheid van kinderen 
te doen, is op zich enorm. Veel mensen voelen 
zich ook persoonlijk geraakt. Dus aan inzet ligt het 
zeker niet. Soms zijn er te veel professionals met 
een zelfde stukje bezig, of mensen proberen hele-
maal in hun eentje de hele zaak te redden. Tijdens 
de zorgconferenties en de gesprekken die wij voe-
ren, zuiveren we dat er zoveel mogelijk uit. Zo 
kwam ik bij een zaak tot ontdekking dat drie hulp-
verleners een moeder op hetzelfde stuk begeleid-
den. Dan kies ik ervoor om doortastend en verhel-
derend te zijn door aan de moeder te vragen aan 
wie zij de meeste steun heeft en met wie de hulp-
verleningsrelatie wordt beëindigd. Dat is even 
slikken voor de betreffende hulpverlener, maar 
uiteindelijk kom je zo juist dichter bij de kern en 
de krachten en kun je je meer concentreren op de 
vraag waar het echt om gaat.'  A

Marieke Vogel en Theo Klooster zitten in het High Risk Team van Bureau Jeugdzorg Drenthe in Assen. 

Zij houden zich, zoals de naam aangeeft, bezig met hoog risico zaken. Sinds Bureau Jeugdzorg bezig is 

met Signs of Safety en de trainingen door Turnell (nu een jaar of vier), ervaren ze dat ze steeds meer 

ruimte krijgen om te werken zoals ze altijd al wilden. Het goede nieuws is: de samenwerking met 

ouders en het informele netwerk van ouders wordt steeds sterker, de samenwerking met het professio-

nele netwerk wordt verhelderd en zeker niet slechter. Marieke en Theo leggen uit hoe dit zit. 

Een land vol  k i n d e r b e s c h e r m e r s Marieke Vogel en Theo Klooster
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Petra Rozeboom maakt sinds twee jaar deel uit van het zogeheten ‘High Risk Team’ van 

Bureau Jeugdzorg Drenthe in Emmen. De opdracht voor dit team is om het voortouw te 

nemen in het verkennen van mogelijkheden om voor cliënten hier in Drenthe goede veilig-

heidsplannen te maken, in situaties waarin de veiligheid van kinderen bedreigd wordt. De 

aanpak waar zij (sinds twee jaar) van uitgaan, is Signs of Safety, kortweg SoS. Petra is heel 

gelukkig met de manier van werken. Zoals zij zelf zegt: 'Ik gun iedereen het werken met SoS.' 

Het klinkt idyllisch. Breedbeeld vroeg Petra om een toelichting. 

Je  beoordeel t 
gedrag dus 

je  moet 
k i jken 

naar 
gedrag 

Als gezinsvoogd werken met Signs of Safety 

Petra vertelt over de start. 'Wij zijn twee jaar gele-
den begonnen. Nu zijn we zover dat we de 
methode kunnen toepassen in high-risk gezinnen. 
Dat zijn altijd situaties waar de kinderen al uit huis 
geplaatst zijn, of waar ze nog wel thuis zijn maar 
risico lopen op (verder) letsel.' In beide gevallen 
komt een veiligheidsplan van pas; het biedt 
 handvatten en aandachtspunten om te kunnen 
oordelen over de vraag: kan het kind thuis blijven 
of terugkeren. 

De werksituatie is voor Petra en haar collega’s 
geenszins nieuw. De SoS-aanpak wel. Sterker nog: 
Petra spreekt van een hele nieuwe manier van kij-
ken. 'Turnell nodigt je uit om te kijken naar con-
creet gedrag van mensen en om de nadruk te leg-
gen op dat wat wél goed gaat, naast de zorgen.' 

Emoties vertroebelen
Petra merkt dat de aanpak ook nieuw is voor de 
hulpverleners uit het bredere professionele net-
werk waar ze altijd nauw mee samenwerkt. 
'Kindermishandeling is een emotioneel thema, en 
emoties maken het beeld niet altijd duidelijker. Je 
ziet binnen families, maar ook bij professionals, de 
neiging om met elkaar óver ouders en het gezin 
te praten. Hoe erg of hoe dreigend het allemaal is. 
Turnell maakt daar korte metten mee. Hij zegt: ga 
naar de mensen toe, praat mét ze en niet over ze.' 
Een goede en frisse benadering, vindt Petra. En 
dan nog in de praktijk brengen. Dat kostte aan-
vankelijk enige zelfoverwinning, maar gewapend 
met kennis, stevig gecoacht door goede collega’s, 
in het bezit zijnde van voldoende experimenteer-
lust en een videocamera waarop ze al haar 
gesprekken opneemt om zich achteraf te laten 
controleren, is ze aan de slag gegaan.

De eigenlijke zorg
Bij de SoS-aanpak hoort als eerste stap dat de 
medewerker overeenstemming probeert te berei-
ken met het gezin, hun eigen netwerk en de hulp-
verleners daaromheen over de vraag: wat is de 
zorg. Soms gaat dat in de vorm van een grote 
‘conferentie’, maar dit is lang niet altijd het geval. 
'We kiezen er vaak bewust voor om de ‘startfase’ in 
een paar afzonderlijke gesprekken op te knippen. 
Het is mede afhankelijk van de vraag hoe de ver-
houdingen in de familie op dat moment zijn. Wel 

staat centraal dat iedereen alle informatie uit eer-
ste hand krijgt. Dus van de medewerker.' 
De bereidwilligheid van de professionals is groot. 
'Professionals die bij een risicogezin betrokken 
zijn, maken direct tijd om hierover te praten. Dat 
is vaak heel zinnig, omdat verschillende professio-
nals een heel verschillend beeld kunnen hebben 
van de situatie. Wat we dan gaan doen, dat is de 
zaken terugbrengen naar de feitelijke gedragin-
gen die de veiligheid van het kind beïnvloeden. 
Een heel simpel voorbeeld: soms zegt iemand: ‘Ja 
die schoonmoeder die zit er ook zo bovenop, 
logisch dat moeder flipt!’ Het eerstvolgende wat 
je dan moet doen, is kijken naar wat die schoon-
moeder betekent voor de veiligheid van het kind. 
Stel dat het inderdaad een vreselijk bazige vrouw 
is, maar ze zorgt wel dat het kind elke dag op 
school komt. Dan zeggen wij: schoonmoeder 
geeft het kind meer veiligheid, want kijk maar: 
x, en y en z. Tenzij schoonmoeder moeder afkraakt 
in bijzijn van haar kind en constant ondermijnend 
gedrag vertoont. Dan wordt het: ondermijnend 
gedrag schoonmoeder (in de vorm van x en y en 
z) maakt de situatie minder veilig.' 

Openingszet
Een mooie illustratie van de elegantie van de SoS-
aanpak is de manier waarop de medewerker zich-
zelf voorstelt aan het gezin. 'Als je aanbelt bij een 
gezin dan begin je met de zin: ’Dag, ik ben Petra 
Rozeboom. Ik ben van het High Risk Team van 
Bureau Jeugdzorg Drenthe. Wij komen in actie in 
situaties waar kindermishandeling speelt. We wil-
len graag samen met u een plan maken. Om te 
voorkomen dat uw kind opnieuw mishandeld 
wordt en dat u opnieuw beschuldigd wordt.’ Het 
voordeel van deze de formulering is dat hij zowel 
duidelijk als open is. Hard en zacht zo je wilt. 'Je 
benoemt dus expliciet waarom je er bent en 
windt er geen doekjes om, maar over de schuld-
vraag hoef je het feitelijk niet meer te hebben. Je 
bent er om het hier en nu veiliger te maken.'

De gezinnen in kwestie reageren vaak erg ver-
baasd op deze openingszet. 'Mensen verwachten 
niet dat ze zelf aan het werk gezet worden. 
Sommigen zijn er zo aan gewend geraakt de strijd 
aan te gaan, dat ze een beetje verbouwereerd 
raken. Maar dat slaat om als ze merken dat ze écht 

serieus genomen worden. En dat blijft de centrale 
factor. Als je vragen stelt, dan geef je ouders 
steeds de keuze. Je benoemt de zorgen, maar je 
nodigt ze telkens ook uit om te vertellen over wat 
goed gaat. Soms vraag je ze ook gewoon hoe zij 
de veiligheid van hun kind inschatten, laat ze zelf 
met oplossingen komen om de veiligheid te ver-
beteren. 

Lekker direct
Verder is de SoS-aanpak niet soft, maar juist heel 
direct, vindt Petra. 'Je stelt constant vragen naar 
feiten en gedrag. In alles. Dus ook als het om mis-
handeling gaat. Je kwantificeert het. Wie heeft er 
geschopt, waar, hoe vaak. Zit er een patroon in 
qua tijd, wie er bij zijn. In het begin is het beslist 
wel moeilijk om zo expliciet te zijn zonder een 
oordeel uit te stralen. Maar het helpt omdat je 
precies alle factoren in kaart wilt brengen. Er zijn 
overigens ook wel situaties waar je er nooit echt 
achter komt wat er aan de hand is. Maar goed, ook 
dan kun je zeggen: de beschuldiging ligt er, wij 
willen niet dat jij opnieuw beschuldigd kunt wor-
den. Hoe kunnen we dat samen voor elkaar krij-
gen?' De precieze aanpak is hoe dan ook belang-
rijk. 'Als je weet wanneer er wel geslagen wordt, 
krijg je ook inzicht in de momenten waarop niet 
geslagen wordt. En dan kun je gaan kijken hoe je 
van die momenten méér kunt maken.' 

Het kost wat 
De SoS aanpak vergt tijd, zeker in het begin van 
een zaak, maar ook bij de bijstelling, die regelmatig 
nodig is, aangezien het plan op een levend netwerk 
van mensen gebaseerd is. 'We zijn er zo’n twee tot 
drie maanden mee bezig eer het veiligheidsplan 
rond is. Maar dan heb je ook wat. Het is uitvoerbaar, 
heel gedetailleerd en daarmee zeer controleerbaar. 
Voor mij is een veiligheidsplan pas goed als je het 
met de mensen zelf hebt gemaakt.' A

Petra is in 2006 gezinsvoogd geworden bij Bureau 
Jeugdzorg Drenthe in Emmen. Ze heeft ruime erva-
ring in het werken in de jeugdzorg: begon als groeps-
leidster en werkte voordien bij hulp aan huis, bij 
pleegzorg, bij de afdeling orthoPsychiatrie van Accare 
en ook als casemanager bij Bureau Jeugdzorg. Zij 
hoopt dat de SoS-benaderingswijze steeds meer 
'gemeengoed' wordt. Dat moet nog groeien. 'Het is 
voor jezelf ook wennen. Zo had ik eerst moeite met 
de zogeheten schaalvraag. ‘Hoe veilig is jouw kind 
volgens jou op een schaal van 0 tot 10?’. Zoiets krijg 
je aanvankelijk haast niet over je lippen. Maar ik 
merk nu dat de vraag het gesprek verdiept. En mijn 
favoriete vraag aan ouders: 'Als jij deze vraag niet 
beantwoordt, geeft dat meer veiligheid of minder 
 veiligheid?'. Om over na te denken! 

'Stel dat schoonmoeder 
inderdaad een vreselijk 
bazige vrouw is, maar ze 
zorgt wel dat het kind elke 
dag op school komt...'
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onder druk gezet om een verklaring 
af te geven. Ik werd verhoord alsof ik 
een zware crimineel was. En wat ik 
zei schreven ze heel anders op. Op 
een gegeven moment heb ik dat ook 
gezegd. Als jullie toch al weten hoe 
het zit, schrijf het dan zelf maar op, 
dan hoef ik ook niks meer te zeggen. 
Ze vroegen me ook steeds over mijn 
verleden. Ik had zoiets van, waar 
bemoeien ze zich mee. Het gaat toch 
niet om mijn verleden? Hou je bezig 
met wie je je bezig moet houden.'
 
Lucinda zelf hield zich tijdens het 
hele proces heel groot. 'Tijdens de 
onderzoeken zat ze gewoon gekheid 
te maken, ze had de grootste lol', 
vertelt Marion met lichte trots. 

Marions ex mag nu geen contact 
hebben met de kinderen, want hij is 
een gevaar voor ze. Dat is het besluit 
van de rechter. De kinderen kunnen 
bij Marion in huis blijven, maar 
Marion krijgt wel een gezinsvoogd 
van Bureau Jeugdzorg toegewezen 
die haar ondermeer uitdrukkelijk de 
aanwijzing geeft dat ze niet meer 
met haar ex mag praten. 

Dit is wel makkelijker gezegd dan 
gedaan legt Marion uit. Haar ex 
begon stalkgedrag te vertonen en 
stond af en toe woedend voor de 
deur. En dan stond Marion er wel 
alleen voor, bang dat hij zich 
gewoon een weg naar binnen zou 
slaan. Haar ervaringen met het 

inroepen van hulp van de politie 
zijn teleurstellend.'Eén keer kwa-
men ze wel, maar te laat. Mijn vader 
was er eerder dan zij, terwijl die zes 
kilometer moet fietsen. En één keer 
kwamen ze helemaal niet. 

Op een gegeven dag gaat het mis. 
Marions ex staat voor de deur en ze 
doet de deur open om met hem te 
praten. 'Ik dacht, dat is de enige 
manier om hem rustig te krijgen.' 
Deze beslissing had grote gevolgen. 
Iets later gaat de telefoon. De gezins-
voogd belt met Marion en zegt 'Ik 
wil graag even met je praten, kan 
dat ook vanavond?' Nietsvermoedend 
stemt Marion toe. Als de bel gaat 
schrikt ze zich rot. 

De gezinsvoogd staat op de stoep, 
met naast zich de politie. Ze komen 
de kinderen ophalen die op dat 
moment net heerlijk rustig liggen 
te slapen.' Achteraf hoort Marion dat 
dit zo ging omdat ze ‘vluchtgevaar-
lijk’ zou zijn. Ze snapt daar hele-
maal niets van.

'Het enige geluk bij dit ongeluk is 
nog dat de kinderen niet naar een 
vreemd gezin hoeven; Ik had het 
gevoel dat de politie iets had van, 
doe die kinderen maar leuk in een 
ander gezinnetje, dan zijn ze beter 
af. Ze gaan helemaal voor de veilig-
heid van de kinderen, niet voor de 
moeder. Maar in overleg met de 
gezinsvoogd konden ze naar mijn 

vader en zijn vriendin. Dan zitten ze 
tenminste niet in het huis van een 
vreemde. Ook al konden we het niet 
zo goed met elkaar vinden, het voel-
de toch wel beter.' 

In deze situatie heeft Marion kennis 
gemaakt met Petra Rozeboom, die 
samen met haar is begonnen om 
een veiligheidsplan te maken en te 
beoordelen of en hoe de situatie bij 
Marion veilig genoeg gemaakt kan 
worden voor de kinderen. Voor 
Marion was dit de eerste ervaring 
met jeugdzorg die goed voelde. 'Het 
grootste verschil met alle anderen is 
dat Petra luistert naar wat ik te zeg-
gen heb. Ze heeft haar eigen visie en 
we zoeken een tussenweg. Petra is 
niet van het vergelijken, ze zegt niet: 
vroeger ging het ook mis, dus nu 
ook weer. Het gaat haar om wie ik 
nu ben.'

Veel afspraken die Petra en Marion 
maken lijken op eerdere afspraken 
die gemaakt zijn, maar toch ligt het 
accent anders. 'Als mijn ex belt mag 
ik wel met hem praten, maar we 
zoeken een oplossing hoe ik hem bij 
de kinderen weghoud. We gaan 

straks afspraken maken met de wijk-
agente. Dat is een vrouw, dat vind ik 
ook wel prettig, ik hoop dat die mij 
wat beter begrijpt. En we gaan eraan 
werken dat ik het contact met mijn 
vader en zijn vrouw verbeter. Dat we 
beter gaan zeggen wat we denken in 
plaats van steeds weg te lopen als we 
het niet eens zijn.'

De contacten in de buurt zijn door 
wat er allemaal gebeurd is niet echt 
beter geworden. 'De buren roddelen 
over me. Voor hen ben ik nog steeds 
die kindermishandelaarster. Lucinda 
heeft er gelukkig geen last van. Als 
ik met haar op straat loop, dan schar-
relt ze vrolijk rond. En ze is pienter. 
Ze kent bijna alle kinderen uit de 
buurt bij voornaam en achternaam.' 

Marion heeft de laatste tijd veel 
geleerd. Met name dat ze in de eer-
ste plaats op zichzelf moet vertrou-
wen. 'Vroeger nam ik elk advies aan 
over wat ik het beste kon gaan doen. 
Nu denk ik: mijn eigen gevoel is 
goed. Als ik vragen heb kan ik nu 
met Petra bellen of met haar collega. 
Die vragen dan eerst: wat zou je zelf 
zeggen? Meestal heb ik het goed, 
soms komen ze nog met een alterna-
tief.' 

Eén advies wil Marion nog wel geven 
aan alle hulpverleners die dit lezen: 
'Als je zo’n situatie tegenkomt als 
die van mij, probeer het dan goed 
met de moeder op te lossen.' A

Jacobien Verbaan

Marion is 22 en woont in een bescheiden eengezinswoning in een kleine stad in Drenthe. Haar huis is gevuld 

met felgekleurd speelgoed en twee witte poezen, die uitgestrekt op de bank liggen. Marion is moeder van 

twee kinderen, een meisje (Lucinda) van vier en een jongetje (Joey) van één. De kinderen zijn uit huis 

geplaatst en verblijven nu bij Marions vader en diens tweede vrouw. Marion ziet de kinderen steeds vaker, ze 

zorgt nu overdag voor ze en hoopt dat ze binnenkort eindelijk haar kinderen weer gewoon bij zich in huis 

kan hebben. Zodat alles weer normaal wordt. Ze vertelt haar verhaal.

'Toen ik elf jaar was, is mijn moeder 
overleden. Plotseling. Wij kinderen 
werden opgevangen door onze ooms 
en tantes. Dat begon met veel mooie 
woorden, ze zouden wel voor ons 
zorgen. Maar uiteindelijk lukte dat 
niet en hebben ze jeugdzorg inge-
schakeld.' Rond die tijd was het con-
tact tussen Marion en haar vader 
verbroken. 'Mijn familie heeft hem 
echt zwartgemaakt en over hem 
gelogen.' Het gevolg voor Marion 
was dat ze tussen haar elfde en acht-
tiende overal en nergens gewoond 
heeft. Het was een tijd waar ze zich 
weinig meer van herinnert. Al met 
al was het heel warrig, dat voert de 
boventoon. 

Marion krijgt een vriend en met 
hem krijgt ze haar eerste kind. Het 

ging allemaal vanzelf, makkelijk, 
het voelde leuk en goed. Wat alleen 
heel erg was, was dat Marions 
vriend op het moment dat Marion 
zwanger was helemaal omsloeg. Hij 
raakte aan de drank en aan de 
drugs. 'Hij kreeg last van agressieve 
buien. Terwijl dat eerst niet zo was.' 
Alles bij elkaar wordt de situatie zo 
onhoudbaar dat Marion vijf maan-
den na de geboorte van Lucinda 
besluit weg te gaan bij haar vriend.

Marion probeert een nieuw leven op 
te bouwen en krijgt ook een nieuwe 
vriend. Het gaat allemaal goed. 
Alleen heeft haar dochtertje vaak 
blauwe plekken her en der over haar 
lichaam. Hoe ze er aan komt is een 
raadsel. In overleg met de huisarts 
wordt Lucinda’s bloed onderzocht, 

maar daar komt niets uit naar 
voren. Ook achteraf wees niets vol-
gens Marion op mishandeling 
'Lucinda was ook niet bang voor 
mijn vriend of zoiets. Ze was juist 
gek op hem.' Het blijft zoals het is 
en Marion wordt opnieuw zwanger. 
Dit keer van een jongetje. 

De geboorte van Joey en wat daar op 
volgt, wordt een van de heftigste 
ervaringen die ze ooit heeft meege-
maakt. Joey komt vier weken te 
vroeg, omdat Marion een bloeding 
krijgt achter de placenta. Met spoed 
gaat ze naar het ziekenhuis in 
Groningen om een keizersnee te 
ondergaan. De kleine Joey verkeert 
in levensgevaar. Terwijl Marion her-
stellende is en in grote angst zit of 
haar kindje het zal redden, bereikt 

haar het bericht dat haar vriend is 
opgepakt door de politie. Marions 
dochtertje Lucinda is bont en blauw 
geslagen. 
 
Haar vriend wordt verhoord door de 
politie maar blijft ontkennen. Ook 
Marion zelf wordt drie dagen vastge-
houden op het politiebureau en drie 
dagen achtereen wordt ze onder-
vraagd, waarbij ze nog herstellende 
is en haar zoontje nog in levensge-
vaar in het ziekenhuis ligt. Marion is 
nog steeds boos over de manier 
waarop ze door de politie behandeld 
is. 'Ik heb overal aan meegewerkt. Ik 
heb toegestaan dat ze bij Lucinda 
een lichtbrononderzoek zouden 
doen, om te kijken of ze donkere 
plekken zou hebben die duiden op 
oud letsel. De politie heeft mij erg 

mijn eigen 
gevoel is 
goed

praktijkschets :
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Margreet heeft met een gezin gewerkt waarin 
meerdere zorgen waren. Het gaat om een situatie 
waarin met name het thema seksueel grensover-
schrijdend gedrag een ongewenste rol is gaan spe-
len. Kort gezegd: er zijn vermoedens dat moeder 
nog steeds naakt of halfnaakt geld verdient achter 
de webcam, wat ten koste lijkt te gaan van de zorg 
voor de kinderen. Vader heeft ooit gezeten voor 
een zedendelict en wordt door moeder beschul-
digd van grensoverschrijdend seksueel gedrag ten 
opzichte van zijn zoons, hoewel hij dit zelf ont-
kent. Margreet heeft, op verzoek van collega 
gezinsvoogd Anita, met de familie en de kinderen 
en enkele andere professionals gesproken om in 
kaart te brengen wat er goed gaat en wat de zor-
gen zijn. 

Het verhaal speelt zich in essentie af rond twee 
broers van 6 en 8 jaar (we noemen ze op hun 
eigen verzoek naar de Pokemonhelden Max en 
Ash), hun moeder, hun vader en tevens hun derde 
broer 'Bart', die een andere vader heeft waar hij 
bij woont. De vader en moeder van Max en Ash 
zijn gescheiden, hun vader woont bij zíjn moeder 
in en hij heeft een nieuwe vriendin. Doordeweeks 
verblijven Max en Ash bij moeder en om de veer-
tien dagen worden ze voor een weekendje opge-
haald door vader. In dat geval overnachten ze bij 
vader en zijn vriendin op de kamer, in het huis 
van oma. 

Margreet brengt zowel met vader, vriendin en 
oma als met moeder en de gezinsvoogd de situa-

tie in kaart, eerst via afzonderlijke gesprekken. 
Ze spreekt op een doordeweekse dag met moeder, 
en vraagt haar of zij het goed vindt dat ze ook 
met de kinderen gaat bespreken wat voor hen de 
leuke en de niet leuke dingen zijn. En hoe ze het 
graag zouden willen. Moeder is akkoord. Het lijkt 
haar het beste als dit gesprek op school plaats-
vindt, daar voelen de jongens zich goed volgens 
haar. Margreet blijft even wachten tot de kinde-
ren uit school komen, en vraagt dan of moeder 
even aan de jongens uit wil leggen wat de bedoe-
ling is en dat ze het goed vindt. Max en Ash wil-
len wel. Margreet spreekt met hen af dat ze vol-
gende week samen met de gezinsvoogd (die ze 
kennen) op school komt. Margreet gaat buiten 
even een spel doen met de beide jongens, Om 
 kennis te maken. 

Daarna komt Margreet op het afgesproken tijd-
stip op school. Ze gaat met Max en Ash naar een 
ruimte waar ze kunnen tekenen. Op Margreets 
verzoek tekenen ze twee huizen. Een huis van de 
leuke dingen en een huis van de niet leuke din-
gen. Om duidelijk aan te geven wat wat is, marke-
ren ze de tekeningen met een bijpassende emoti-
con. Smiley en sad. Ze kunnen nu gaan tekenen 
wat ze leuk vinden thuis en wat niet. Omdat 
beide vellen op tafel liggen, zijn ze ook in de gele-
genheid om te switchen van ‘smiley’ naar ‘sad’ en 
vice versa. Deze ‘ontsnappingsmogelijkheid’ 
houdt het hele tekenproces redelijk luchthartig. 

Al tekenend vertellen beide broers hun verhaal. 
Wat leuk is, is wel makkelijk, teevee kijken, 
samen achter de computer, spelletjes doen, de 
gameboy, voetballen… Dan is er ook wel iets niet 
leuk. Bijvoorbeeld dat we elkaar wel eens gingen 
slaan. En wat ook niet zo leuk is: de oudste zoon 
(Ash) schopt mama wel eens. Hij tekent dat vrij 
klein en vertelt dat hij dan eigenlijk zelf heel veel 
pijn heeft en daarna verdrietig op zijn bed gaat 
liggen. Broertje Max geeft aan dat hij óok wel eens 
mama schopt: hij tekent het naast de tekening van 
zijn broer nog een keer, iets groter (tek. A).

Op deze manier komen er meer zaken aan bod. 
Als het samen in bed slapen aan de orde komt, 
neemt Margreet het voortouw en zegt ze wat zij 
gehoord heeft. Namelijk dat andere kinderen zeg-
gen dat Ash en Max aan de piemels en billen van 
andere kinderen hebben gezeten. De jongens val-
len even stil en willen dit niet tekenen. Margreet 
vraagt of zij het dan mag tekenen en dat mag. 
Vooruit. Zo komt er meer en meer. De brand in de 
bijkeuken, die begon in het oranje krat met die 
aansteker, dat mama boven was en niet op tijd 
kon komen om het vuur uit te maken omdat ze 
eerst haar kleren aan moest doen. 

De oudste, Ash, heeft op een gegeven moment 
geen zin meer. De spanningsboog is hem te groot. 
Max wil nog wel verder. Margreet spreekt af dat 
ze nog een keer komt om met Max verder te gaan 
praten en tekenen, en dan zullen ze nog een 
derde keer met z’n vieren samenkomen. >

Margreet Timmer

Het klinkt zo simpel en toch schiet het er nogal eens bij in, in alle drukte en zorg die ontstaat rondom ‘zorgen rond 

de kinderen’. Delen zij de zorgen? Wat is voor de kinderen het ergste? Maar ook: het beste, leukste en liefste? En als 

je afspraken maakt, snappen zij die ook? Heel wat vragen waarop je, werkend vanuit Turnells visie en met gebruik-

making van zijn hulpmiddelen, een passend antwoord kunt vinden. Margreet Timmer, medewerker van het High 

Risk Team van Bureau Jeugdzorg Drenthe in Emmen legt uit hoe dit werkt, aan de hand van een praktijkcasus. 

Kinderen 
aan het 
woord over 
hun leven…

'Dan is er ook wel iets niet leuk. 
Bijvoorbeeld dat we elkaar wel eens 
 gingen slaan. En wat ook niet zo leuk is: 
de oudste zoon (Ash) schopt mama wel 
eens. Hij tekent dat vrij klein en vertelt 
dat hij dan eigenlijk zelf heel veel pijn 
heeft en daarna verdrietig op zijn bed 
gaat liggen. Broertje Max geeft aan dat hij 
óok wel eens mama schopt: hij tekent het 
naast de tekening van zijn broer nog een 
keer, iets groter.'
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Zo gezegd zo gedaan. Met Max gaat het proces 
nog even verder. Hij tekent oma die voorleest uit 
een boekje en de auto waar hun vader hen het 
weekend mee komt ophalen.

Max tekent bij het huis van de leuke dingen een 
paar egeltjes (tek. B). Dieren zijn altijd een goede 
tolk voor gevoelens van kinderen, dus Margreet 
grijpt de kans aan en vraagt: 'Wat is er leuk aan 
egeltjes? Egeltjes prikken toch?' 'Dat is zo' zegt 
Max. 'Dus kunnen ze mooi die vervelende kinde-
ren prikken.' Waarmee er een switch gemaakt 
wordt naar het huis van de niet leuke dingen. 
De beide broers blijken ook zelf door grotere kin-
deren te zijn meegenomen naar een plek achter 
de sporthal. Ze moesten hun broek naar beneden 
doen en een jongen heeft hen ook geslagen. Het 
heeft veel indruk gemaakt. 

De derde bijeenkomst is weer met Max en Ash 
samen. Dit keer is het droomhuis aan de beurt. 
Het gaat om het huis zoals ze zich dat wensen. 
Dat vinden ze allebei moeilijk voor te stellen. 
Ze willen wel egeltjes in huis en een parkiet. Eén 
ding is wel heel duidelijk. Op de punt van het 
dak tekent Max 'Bart', zijn grote broer, naast hen 
beiden, ook op het dak. Bart moet weer in huis 
komen (tek. C). Ze zien hem nooit meer. Ash 
tekent Bart ook nog een keer voor de zekerheid. 
Verder wenst Max zichzelf een eigen kamer. Met 
Patrick van Sponge Bob. En ze willen allebei geen 
ruzie meer met mama.

Omdat moeder en vader niet on speaking terms 
zijn, besluit Margreet om twee aparte conferen-
ties te beleggen met de betrokkenen, om alle zor-
gen, krachten en doelen in kaart te brengen. De 
kinderen zelf zijn bij dit gesprek niet aanwezig, 
wel worden hun tekeningen besproken - zij heb-
ben hiervoor uitdrukkelijk hun toestemming 
gegeven. De conferenties zijn apart bij beide 
ouders thuis gehouden. De wijkagente met een 
collega en de juf van school zijn bij beide confe-
renties geweest. Voor de volwassenen was het 
interessant om aan de hand van de tekeningen te 
zien hoe hun kinderen de situatie thuis ervaren. 
Oma was blij met het feit dat de jongens haar 
voorleesacties konden waarderen, vader was 
gelukkig dat de jongens het echt leuk vinden als 
hij ze op komt halen met de auto, moeder besefte 
dat de jongens het zelf ook niet fijn vinden om 

ruzie te maken met mama en dat ze hun grote 
broer missen. Om maar enkele dingen te noemen 
die voorheen niet duidelijk waren. Dit zou aan-
knopingspunten moeten bieden voor groei. 

Aansluitend worden er belangrijke afspraken 
gemaakt om te voorkomen dat de kinderen 
opnieuw geconfronteerd worden met seksueel 
gedrag van volwassenen en om te voorkomen dat 
vader opnieuw beschuldigd kan worden van sek-
sueel overschrijdend gedrag. Om te zorgen dat de 
afspraken goed aan de kinderen worden uitge-
legd, zet Margreet ze naderhand om in beeld en 
(kinder)taal. Ze laat alles eerst fiatteren door de 
volwassenen en maakt er een mooi mapje van. Op 
de voorpagina staat getekend wie met wie gepraat 
heeft en waarom. Dan volgt een serie gedrags-
afspraken omtrent privacy en elkaar niet slaan. 
'Wacht tot de anderen klaar zijn met douchen, 
pas naar beneden gaan als je je pyjama of kleren 
aan hebt. Als de slaapkamer van de grote mensen 
dicht zit altijd even kloppen en vragen of je bin-
nen mag komen. Wacht even tot ze ja zeggen!' 

Naast concrete afspraken heeft ze achtergrondin-
formatie toegevoegd die voor de kinderen belang-
rijk lijkt om te weten. Over hun mama staat er 
dat mama spijt heeft dat er naaktfoto’s van haar 
op internet staan en dat ze niet wil dat Max en 
Ash deze foto’s zien. Maar ze kan de foto’s niet 
meer van internet halen. Over papa staat er: 
'Iemand heeft heel lang geleden tegen de politie 
gezegd dat papa haar op plaatsen heeft aange-
raakt waar dat niet mag. Op een ander plaatje 
staat duidelijkheidshalve welke plaatsen dat zijn. 
Jullie waren toen nog niet geboren. Papa zegt dat 
het niet waar is. De rechter geloofde toen die 
ander en heeft papa straf gegeven. We willen niet 
dat iemand dit nog eens over papa kan zeggen.' 
De afspraak die hier bij komt te staan is dat papa 
niet meer met de kinderen alleen mag zijn. 

Nu dit deel voltooid is en er meer duidelijkheid in 
de situatie is gekomen, vooral ook voor de betrok-
kenen zelf, is het zaak dat er nu conform de 
afspraken gehandeld wordt… Een half jaar later 
zoeken we de vader van Max en Ash op. Om te 
horen hoe ze de conferentie destijds ervaren heb-
ben en hoe het verder gegaan is. Vader en zijn 
vriendin blijken verhuisd te zijn. En dat is niet de 
enige verandering… >

'Max tekent bij het huis van de 
leuke dingen een paar egeltjes. 
Dieren zijn altijd een goede tolk 
voor gevoelens van kinderen.'

'Op de punt van het dak tekent Max 
"Bart", zijn grote broer, naast hen 
beiden, ook op het dak. Bart moet 
weer in huis komen. Ze zien hem 
nooit meer.'

B C

De drie huizen: geen psychologie 
Wat Margreet betreft is het praten met 
 kinderen een zeer logisch en automatisch 
onderdeel van Signs of Safety. Bij het in 
kaart brengen van de situatie zoals die nu is, 
kan de techniek van de drie huizen een 
prima rol vervullen. 'Het gaat er daarbij voor-
al om in kaart te brengen wat er speelt. Het 
is geen verwerkingsproces en je moet er ook 
niet van alles in gaan leggen of interpreteren. 
Het is een middel om in gesprek te komen 
met de kinderen en daarna weer met hun 
ouders en de mensen eromheen. 
Ik adviseer om eerst de twee huizen te doen 
en het derde huis pas daarna. Want als je 
meteen het 'droomhuis' neerlegt, dan loop je 
kans dat een kind alleen 'wenselijke' ant-
woorden geeft en de minder leuke dingen 
niet benoemt. Terwijl je die óók wilt weten 
en bespreken.'



Het leven  
gaat door...
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De datum van de Signs of Safety conferentie ligt 
Jan en Iris nog vers in het geheugen. Het is niet 
zomaar iets om met twaalf man sterk bijeen te 
 zitten en je hele privéleven komt op tafel. Maar 
toch doen Iris en Jan er niet onnodig moeilijk 
over. Met name Iris is heel open en ze noemt din-
gen gewoon bij de naam, met een mengeling van 
humor en nuchterheid. Ze checkt af en toe bij Jan 
of ze het goed zegt; hij is duidelijk de minder 
grage prater van het tweetal. 

De meeste afspraken die gemaakt zijn na de con-
ferentie, vinden Iris en Jan heel goed en vooral 
ook heel duidelijk. Dat hebben ze als zeer prettig 
ervaren. Toch zaten er aspecten in waar ze het 
niet mee eens konden zijn. Jan is nog steeds niet 
blij met het feit dat zijn jongens nu weten dat hij 
18 jaar geleden gezeten heeft voor seksueel mis-
bruik. 'Ik wil dat afsluiten en dan is het heel 
moeilijk als ze er steeds weer over beginnen.' Iris 
is dit overigens niet met Jan eens. 'Jij weet ook 
wel, als ze het tóch van iemand gaan horen, kun-
nen ze het beter van jou horen.' Jan knikt, alleen 
had hij liever gewacht tot ze wat groter zijn…

Iris zelf heeft erg in haar maag gezeten met de 
plicht dat zij 24 uur per dag bij Jan moet zijn als 
de kinderen bij hem zijn. Ik dacht op een gegeven 
moment, moet ik hem aan de ketting doen? Moet 
ik er zelf als een hond achteraanlopen? Of zijn 
zus bellen om te komen oppassen op Jan? 
Dit onderdeel van het veiligheidsplan vond zij 
overtrokken. En een specifiek aspect maakt haar 
echt boos. 'Er kwam ter sprake dat ik Jan zou heb-
ben liggen pijpen waar de kinderen bij waren. Ik 
ben toch niet zo’n achterlijke dodo dat ik dat ga 
doen, waar de kinderen bij zijn?' 

Ondanks de bedenkingen konden Iris en Jan zich 
wel vinden in de praktische leefregels en ze hiel-
den zich er netjes aan. Enkele maanden is de 
bezoekregeling goed verlopen. De jongens kwa-
men zondags overdag bij Iris en Jan en dan zorg-
den Iris en Jan ook dat ze uitstapjes gingen 
maken. Jan was uit zichzelf nooit zo actief op dat 
vlak, maar met Iris samen ging dat beter. Iris 
vindt het belangrijk om kinderen structuur te bie-
den en leuke dingen te doen. 'Als de jongens er 
zijn dan zorg ik daar ook voor. Ik kan ook goed 
met ze opschieten, vooral met de jongste. Alleen 
ik wil ze niet permanent in huis hebben, ik heb 
nooit voor kinderen gekozen.' 

Overnachten bij Jan en Iris op de kamer mochten 
de jongens niet meer van jeugdzorg, dus hebben 
Jan en Iris zonder morren gewacht tot ze hun 
nieuwe huis hadden, met mooie nette gescheiden 
slaapkamers. Uiteindelijk zijn de jongens één 
weekend blijven overnachten en toen liep er iets 
mis. Zodra ze weer bij hun moeder (Jans ex) 
waren, heeft die een klacht ingediend. Jan zou de 
oudste zoon onzedelijk betast hebben bij het naar 
bed brengen. Iris was er niet bij, maar ze denkt 
dat het onzin is. Volgens haar is het een uiting 
van pure jaloezie. 'Jans ex kan niet hebben dat wij 
het goed voor elkaar hebben. En zij heeft niks.' 

Op verzoek van moeder is er een nieuwe gezins-
voogd toegewezen, omdat ze het gevoel had dat 
de vorige partijdig was ten opzichte van vader en 
zijn nieuwe vriendin… . Er is besloten om te 
onderzoeken of de beschuldigingen van moeder 
waar zijn. Jan heeft zijn zoons sindsdien niet 
meer gezien. Intussen is de zaak bij moeder thuis 
ook misgelopen. Ze kon zich niet aan de afspra-
ken houden die in het SoS-plan gemaakt zijn. De 
oudste zoon is nu voor observatie opgenomen op 
een kinderpsychiatrische afdeling. De jongste zit 
voor proef in een pleeggezin. 

Jan en Iris kunnen zich eigenlijk wel bij de situa-
tie neerleggen. Ze denken dat het wel beter zal 
zijn zo, zeker nu moeder ook nog eens niet in 
staat blijkt zich aan de gestelde regels te houden. 
Ze denken dat de jongens zich wel zullen redden. 
Zeker de jongste wel. Toch zijn ze gefrustreerd 
over het feit dat het zo loopt. Iris: 'Een van die 
 dingen die wij altijd gezegd hebben was, haal de 
twee jongens niet uit elkaar. En nou is dat toch 
gebeurd.' Jan wil graag weten hoe het met z’n kin-
deren is. 'Ik zou ze graag nog even gezien hebben 
voordat ze weggingen.' Hij wil heel veel water bij 
de wijn doen. 'Ookal zou ik ze maar twee keer in 
de week mogen bellen, dat zou ik al beter vinden 
dan dit.' 

Iris en Jan hebben sterk het gevoel dat de vader 
veel minder te horen krijgt dan de moeder, en dat 
is in hun ogen onterecht. Iris: 'We moeten soms 
informatie van Hyves van Jans ex halen. En dat is 
niet juist, want ze hebben allebei gedeelde voogdij.' 
Verder zijn Iris en Jan over de rol van jeugdzorg 
niet positief maar ook niet negatief. 'Zij zijn altijd 
duidelijk geweest, ze zijn bemiddelaars voor ons.'A

Dat het inzetten van SoS een uithuisplaatsing  niet altijd voorkomt, maar dat SoS wel duidelijkheid brengt, blijkt hier uit 

de praktijkschets. Over hoe het verder ging met Max en Ash, de jongens van wie we de tekeningen hebben gezien in het 

voorgaande artikel. Het verhaal is opgetekend uit de mond van vader en zijn nieuwe vriendin. We noemen ze Jan en Iris.

praktijkschets :

'De kinderen 
kunnen het beter 
van jou horen' 
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Greet Drijfhout, 
gezinstrainer op 
De Bron
Greet werkt als gezinstrainer op De 
Bron. Zij was er vanaf het begin bij. 
De Bron is een gezinskliniek waarbij, 
met meerdere gezinnen tegelijk, 
systemisch en oplossingsgericht 
gewerkt wordt.* Het betreft hier 
gezinnen, waar vaak uithuisplaatsing 
dreigt of al heeft plaatsgevonden. 
De Bron is voor ouders een kans om 
uit te zoeken op welke manier ze 
hun ouderschap zo goed mogelijk 
kunnen neerzetten en eventueel aan 
de aanmelder te tonen dat zij zelf 
hun kinderen kunnen opvoeden. 
Hiermee worden uithuisplaatsingen 
voorkomen. 

Het team is ‘gepokt en gemazeld’ in 
het oplossingsgericht werken en 
heeft heel wat pionierservaring ach-
ter de rug. Door de jaren heen is het 
team gegroeid in het oplossingsge-
richt werken. Dat was een proces, 
ook voor Greet zelf. 'Ik had 21 jaar 
ervaring in de kinderpsychiatrie. 
Maar in de beginperiode op De Bron 
was ik zó bezig met het juist toepas-
sen van de oplossingsgerichte 
methode, dat al mijn kennis in de 
kast bleef.' Inmiddels, zeven jaar 
later, is het krampachtige er hele-
maal af. Het oplossingsgericht wer-
ken is een tweede natuur geworden. 
Greet zou niet meer anders willen 
werken. 

In de ontwikkeling past ook verdere 
scholing. Op initiatief van Pieter 
Hoolsema zijn enkele gezinstrainers 
getraind in Turnells benaderingswij-
ze. Zowel de oude als de nieuwe 
behandelcoördinator zijn intensief 
getraind door Andrew Turnell zelf. 
Via scholing, coaching en intervisie 
wordt de kennis overgedragen op 
collega gezinstrainers. 

Greet merkt het verschil. 'Wij letten 
nu echt veel explicieter op veiligheid 
van de kinderen dan we in het begin 
deden.' Herkenbaar ‘Turnell’ is 
 bijvoorbeeld het feit dat het team 
regelmatig gaat ‘scoren’, in de nette 
zin des woords. 'We scoren als team 
bij elk gezin de veiligheid van de 

kinderen en we vragen ouders dat 
ook te doen, zodat we kunnen ver-
gelijken. Het komt gaandeweg de 
behandeling wel eens voor dat een 
van de gezinstrainers ‘buikpijn’ krijgt 
over een bepaald gezin, letterlijk 
maar ook figuurlijk. Als het team de 
veiligheid 'onvoldoende' scoort, 
 leggen we de zaak helemaal stil en 
bespreken we met de ouders dat er 
nog maar één ding van belang is, en 
dat is de veiligheid van het kind. 
Pas wanneer de veiligheidsscore 
 voldoende is, hervatten we het werk 
aan de andere doelen.'

* psychiater Hans Mulder is hierachter 
de drijvende kracht.

Nick Bisschops, 
behandelcoördinator 
op De Bron
Nick Bisschops, behandelcoördinator 
op De Bron werkte zelf langere tijd 
bij Jeugdzorg Drenthe (nu: Yorneo) 
en ook vijf jaar bij Bureau Jeugdzorg 
Drenthe. Haar beeld van De Bron was 
toen anders dan nu: 'Ik moet eerlijk 
zeggen, dat ik wel eens gedacht heb: 
tsjaaa, De Bron, allemaal wel leuk en 
aardig wat ze daar doen, maar ze 
noemen alleen positieve dingen. Zijn 
ze het contact met de werkelijkheid 
een beetje kwijt? Nu zie ik dat dat 
foute beeldvorming was.'

De verklaring voor de foute beeld-
vorming? 'Ik denk dat men dat denkt 
omdat we hier in het begin van het 
hulpverleningsproces echt bezig 
gaan met het benoemen van positie-
ve dingen. Wij doen dat bij wijze van 

inhaalactie. Je moet wel de nadruk 
leggen op wat goed gaat, gewoon 
omdat dat dat al die tijd onderbe-
licht is geweest. Meestal hebben we 
te maken met alleenstaande moe-
ders, die bekaf zijn en ontzettend 
vaak bekritiseerd. Door hun omge-
ving, door school, noem maar op. En 
ook al is de kritiek vaak terecht, het 
komt niet aan, het is gewoon te veel. 
Mijn ervaring is dat deze moeders 
zich eerst op moeten laden.' 

Nick geeft wel aan dat het ‘herstel-
proces’ van moeder en/of vader niet 
het enige is waar naar gekeken moet 
worden. 'Natuurlijk moet je steeds 
het totaalbeeld van de situatie blij-
ven bekijken. Je wilt tijdens het pro-
ces steeds weten hoe het met kinde-
ren gaat.' Mede daarom is ze blij met 
de Signs of Safety-trainingen van 
Turnell. Ze ziet Turnells aanpak als 

een welkome vertaling van het 
oplossingsgericht werken: 'Turnell is 
namelijk ook vol respect en positief 
naar ouders, maar bij hem is de vei-
ligheid van het kind gewoon weer 
hét centrale gespreksthema. Ik vind 
dat persoonlijk echt een verade-
ming. Als je werkt met risicovolle 
situaties zoals wij hier doen, dan heb 
je een praktische manier van kijken 
nodig. Turnell heeft ons daarbij heel 
goed geholpen.' 

'Ik wens de collega’s van het High 
Risk Team van Bureau Jeugdzorg 
veel succes bij het werken met Signs 
of Safety. Ik denk wel dat het vanuit 
een positie als gezinsvoogd een stuk 
moeilijker is om Signs of Safety in je 
eigen zaak uit te voeren. De verant-
woordelijkheid voor de veiligheid 
wordt vaak vanuit alle geledingen 
bij de gezinsvoogd neergelegd. 

Overbezorgde juffen, meerdere 
hulpverleners die vóór jou misschien 
al jaren óver maar nog nooit mét 
een gezin over hun zorgen gepraat 
hebben. Het is dan moeilijk om je 
onafhankelijk en onbevooroordeeld 
op te stellen.' 

Op De Bron worden ook regelmatig 
veiligheidsplannen voor gezinnen 
gemaakt. Dit is ook een taak die 
Greet veelal op zich neemt. Dat 
Bureau Jeugdzorg Drenthe dit nu 
ook doet, juicht Nick alleen maar van 
harte toe. 'Als er een goed plan ligt 
kunnen wij erop voortborduren. En 
sterker nog: Bureau Jeugdzorg heeft 
natuurlijk haar verantwoordelijkheid 
ten opzichte van de veiligheid van 
het kind. Een veiligheidsplan is wat 
ons betreft pas goed genoeg als 
Bureau Jeugdzorg er mee akkoord 
kan gaan.' A

Interessante ideeën van Turnell. Hoe werken ze in praktijk? Bij gezinspsychiatrische 

kliniek De Bron in Beilen worden gezinnen intensief gevolgd, gemiddeld drie maanden lang, 

vijf dagen per week. Er wordt al enkele jaren intensief gewerkt met Signs of Safety. 

Greet Drijfhout en Nick Bisschops vertellen over hun ervaringen. 

op De Bron 
in  B ei len
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Gezinsbehandeling 
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Alle gezinsvoogden werken met de Deltamethode. In Drenthe evengoed als in alle andere provincies 

in Nederland. Maar daarnaast steekt Bureau Jeugdzorg Drenthe veel extra energie in het leren werken volgens 

SoS. Algemeen wordt aangenomen dat Delta en SoS elkaar niet bijten. Ze vullen elkaar prima aan, heet het. 

Toch lijken er wel belangrijke verschillen in ‘touch and feel’. Breedbeeld sprak met Adri van Montfoort, een van 

de twee grondleggers van de Deltamethode, om te polsen hoe hij aankijkt tegen het enthousiasme dat binnen 

Bureau Jeugdzorg Drenthe heerst over de ideeën van Turnell. Hij vertelt over de essentie van de Deltamethode, 

en plaatst enkele kritische kanttekeningen bij een al te gulzig overnemen van de ideeën van Turnell. 

Adri vertelt wat het doel is geweest bij het ont-
wikkelen van de Deltamethode. 'Wat wij wilden is: 
een sober en praktisch model ontwikkelen op 
basis van de meest werkzaam gebleken principes 
uit de diverse theorieën over jeugdbescherming. 
En dat model hebben we vervolgens zo goed 
mogelijk toepasbaar gemaakt voor gezinsvoogden. 
Bij het ontwikkelen van het plan zijn diverse 
‘ stromingen’ meegenomen. We hebben ons geba-
seerd op de oplossingsgerichte benadering, het 
competentiemodel, gedragsinterventies, structu-
ral decisionmaking en het denken van Turnell.' 

Engageren en positioneren
De moeilijkheid van het werk van de gezinsvoogd 
(en daarmee ook de moeilijkheid van het ontwik-
kelen van handreikingen voor de gezinsvoogd) 
ligt er vooral in dat je steeds het evenwicht zoekt 
tussen ‘engageren’ en ‘positioneren’. Met andere 

woorden: een gezin het gevoel geven dat je bij 
ze bent, en tegelijk duidelijk maken waar je staat: 
namelijk voor de bescherming van de veiligheid 
van het kind. Adri heeft heel wat gezinsvoogden 
meegemaakt en weet uit ervaring: 'Wat je meestal 
ziet, is dat een gezinsvoogd goed is óf in het 
engageren óf in het positioneren. En de kunst is 
nu juist dat je die twee zaken combineert.' 

Praten met kinderen
Zo zijn er nog twee andere zeer belangrijke pun-
ten in het werk van de gezinsvoogd, die in de 
Deltamethode worden beschreven. 'Het eerste is 
het grote belang van directe communicatie met 
het gezin, op een manier die het gezin sterkt in de 
eigen kracht. En hierbij hoort dus ook dat je praat 
met de kinderen. Dat laatste is het moeilijkste, 
maar het is belangrijk dat je dit doet. Het tweede 
punt is: als gezinsvoogd moet je ook weten waar 

je ophoudt. Overheidsbemoeienis met een gezin 
houdt op als de ouders goed genoeg ouderschap 
laten zien. Met de nadruk op het woord ‘genoeg’. 
Dat is ook belangrijk.'

De Deltamethode is ook gebaseerd op het oplos-
singsgerichte denken. Maar de problemen moeten 
wel onderkend worden. Adri: 'Zodra jeugd-
beschermers zeggen dat ze uitsluitend naar de 
positieve factoren willen kijken, dan zeg ik: dat 
kan niet. Ik wil ook de zorgen en de risicofactoren 
horen. Daarvoor ben ik te veel jurist.' 

Geniaal
Adri kent Andrew Turnell en vindt diens aanpak 
briljant. 'De titel die hij gekozen heeft SoS, Signs 
of Safety. Dat is natuurlijk al geniaal. En het formu-
lier dat hij gebruikt, gewoon één simpel A4’tje 
met drie kolommen, dat spreekt mij ook zeer aan. 

Maar ik heb er een probleem mee als iedereen in 
Nederland zo zou moeten gaan  werken. Volgens 
mij kan namelijk niet iedere gezinsvoogd zo wer-
ken als Andrew dat kan. De gemiddelde gezins-
voogd heeft behoefte aan meer houvast, naar 
mijn mening. 
Ook wat betreft Turnells manier van risico’s 
inschatten vraag ik mij af wat daarmee gebeurt 
als je dat onoordeelkundig doet. Hij doet dat 
 briljant hoor. Hij gaat zitten met een moeder en 
vraagt haar op de vrouw af, hoe veilig is het nu 
voor jouw kinderen? Jij geeft een 8 en ik geef een 
3, hoe kan dat? Wat doen we ermee? Spannend 
natuurlijk, maar ik moet wel eerlijk zeggen dat 
wij vanuit de Deltamethode op dit punt een iets 
gematigder aanpak voorstaan'.

Hierin zit wellicht dan toch een wat groter verschil 
van mening tussen Turnell en Van Montfoort? 
Andrew houdt niet van het werken met modellen, 
die staan het proces in de weg zegt hij. Adri is het 
hier inderdaad niet mee eens: 'Ik ben er tégen dat 
je alles moet loslaten. In de Deltamethode heb-
ben we een zorgvuldig vierstappenmodel ontwik-
keld, dat denk ik heel goed in elkaar zit en waar-
mee je niet het risico loopt dat je aspecten 
vergeet. Als je dit model doet en regelmatig her-
haalt ben je goed bezig. En je doet dit ook echt 
samen met de ouders en kinderen, er zit ook een 
veiligheidschecklist in.' 

Het vierstappenmodel uit de 
Deltamethode 
1.  Formuleren zorgpunten en sterke punten  

(inventarisatie / onderzoeksfase)
2.  Ontwikkelingsbedreigingen kind 

 (diagnostische fase)
3.  Gewenste ontwikkelingsuitkomsten 

 (formulering van einddoel van hulpverlening )
4.  Actieagenda (handelingsplan, SMART 

 geformuleerd)

Met losse handen fietsen?
Het lijkt Adri geen goede zaak dat gezinsvoogden 
teveel ‘met losse handen gaan fietsen’. 'Het doet 
me denken aan de tijd dat je in Nederland gezins-
voogden had die zeiden: ik wil het dossier van het 
gezin niet lezen, want ik wil er onbevangen naar 
toe. Zo iemand zou ik dus meteen ontslaan. Als 
gezinsvoogd werk je in gedwongen kader, het is 
je taak om toezicht te houden. Als je nou thera-
peut bent ligt het misschien anders, hoewel ik 
binnen de GGZ ook zou zeggen, hou de dossier-
gegevens er maar goed bij. Als je je ogen sluit 
voor alles wat er al gebeurd is, dan doe je ouders 
en vooral ook kinderen tekort.' 

Adri ziet nog een minpuntje in Turnells methode 
zelf: de ontwikkelingsaspecten van het kind 
komen nergens expliciet aan bod. 'Ik snap wel 
dat het niet altijd makkelijk is om dit thema te 
introduceren bij een gezin dat in de problemen 
verkeert. Maar het is toch wel belangrijk. 
Misschien moet je ook gewoon je taal wat aanpas-
sen. Bijvoorbeeld door te zeggen: wij willen graag 
dat uw kind zich goed ontwikkelt. En dan kun je 
mensen helpen door doelen te stellen die ook 
passen bij wat realistisch is. Zodat ze ook haalbaar 
blijken….' 

Waarschuwing
Adri vindt het prima dat gezinsvoogden in 
Drenthe zich wat meer verdiepen in de methode 
van Turnell. 'Ik denk alleen: nou hebben we de 
Deltamethode, iedereen werkt ermee, leg mij nou 
eens uit wat daar niet uitkomt wat je nog zoekt? 
Turnells ideeën zijn briljant, maar ze bieden geen 
wonderoplossing – hoogstens een aanvulling.' 
Op juridisch vlak ziet hij problemen. 'In de 
Angelsaksische landen is het juridische systeem 
voor jeugdzorg veel verder uitgewerkt. In 
Nederland sta je als gezinsvoogd lang niet zo 
sterk. Je hebt niet zomaar een passende politie-
controle, 24 uur per dag, zeven dagen per week 
voor elkaar. Dat is je taak ook helemaal niet. 
Ook daarom zeg ik: verlaat je niet helemaal op 
SoS, dat is niet genoeg.' A

Over Van Montfoort
Adri Van Montfoort is jurist en pedagoog. Hij heeft werkervaring 
opgedaan in de jeugdzorg en als onderzoeker bij de VU en NIZW 
jeugd. Op 1 april 1996 begon hij zijn adviesbureau, waar inmiddels 
57 mensen werken. Hij zet zich in voor een efficiënter werkende 
jeugdzorg en vindt dat ook de mogelijkheden van marktwerking 
daarbij benut moeten worden. Gezinsvoogden die door willen 
 studeren kunnen nu ook bij Van Montfoort terecht, er is inmiddels 
een Hogeschool in Leiden, waar je de erkende masteropleiding 
Jeugdzorg kunt doen. Samen met Wim Slot van PI research was 
Van Montfoort eindverantwoordelijk voor de ontwikkeling van de 
Deltamethode, waar alle gezinsvoogden in Nederland nu mee werken. 
'En daarmee hebben we voor het eerst sinds 1922 in Nederland weer 
een eensluidende werkmethode voor gezinsvoogden.' 

Adri van Montfoort, jurist en pedagoog
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'De gemiddelde gezins-
voogd heeft behoefte 
aan meer houvast'

Turnell vult de   Deltamethode aan
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De techniek staat toch maar voor niets. Weliswaar hapert het beeld soms en een enkel woord komt er 

half uit, maar al Skypend lukt het toch om een interview te houden met Andrew Turnell. Het feit dat de 

vragen er bij de interviewster wat houterig uitkomen, belemmert in geen enkel opzicht de stromende 

woordenvloed van Andrew, dus al met al wordt het vanzelf toch nog een boeiende conversatie. 
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denkt dat je dat kunt voorkomen door je hele 
werkwijze over de kop te gooien. 

Ik heb ook van hem begrepen dat het juridische systeem 
in Nederland minder strikt is dan dat van veel 
Angelsaksische landen. Past jouw aanpak wel bij het 
Nederlandse systeem?

Het is mij ook al opgevallen dat het systeem van 
kinderbescherming in Nederland softer is dan 
wat ik ken. Bijvoorbeeld die hele praktijk van ver-
trouwensartsen bij jullie. Dat is een unieke pro-
fessionele rol die je niet in veel landen tegen-
komt. Daar zitten sterke en zwakke kanten aan. 
Zo´n vertrouwensarts weet vaak heel veel over 
kindermishandeling in een specifiek geval, 
ouders vertrouwen de arts wellicht meer toe dan 
de jeugdbeschermer. Maar binnen jullie systeem 
kan deze arts de kennis vervolgens voor zichzelf 
houden. En dat is een gevaar vind ik - en het is 
zeker veel softer dan in de meeste landen. Aan de 
andere kant, het Engelse systeem is dan wel har-
der, er wordt in principe strenger en sneller opge-
treden, alleen zit het hele systeem daar verstopt. 
Er zijn zoveel zaken dat er een wachtlijst is. Wat 
mij betreft zou de rol van de Raad voor de 
Kinderbescherming bij jullie veel harder mogen 
zijn. In de casuïstiekbespreking van vanmorgen 
denk ik dat het enorm zou helpen als de Raad 
van de Kinderbescherming zich stoerder zou 

opstellen ten opzichte van de vader. Waarom zeg-
gen ze niet tegen hem dat hij zich niet meer in de 
buurt van de kinderen mag begeven. En dat hij, 
als hij dat wel doet, linea recta door kan naar de 
rechtbank. 

Een laatste punt dat ik met Adri besprak. Hij gaf 
aan dat hij jouw aanpak fantastisch vindt, maar 
dat de gemiddelde gezinsvoogd niet kan wat jij kan. 
Hij adviseert om wel te blijven werken met vaste check-
lists, zoals die hij en zijn collega ontwikkeld hebben. 

Checklists? Checklists zijn belangrijk. Maar ze 
zijn niet goed genoeg. Er zijn voorbeelden van 
situaties waarin alle checklists zijn ingevuld, 
maar op het kind dat in gevaar was is zo weinig 
gelet, dat het is overleden. Je mag je dus nooit 
blindstaren op checklists. En je moet ze ook op 
een goede manier gebruiken. Want wat is je bood-
schap aan een gezin als je daar met je kant en 

klare checklist binnenkomt. Checklists piss people 
off. Ze krijgen het gevoel als een nummer behan-
deld te worden. En dan kun je het wel vergeten. 
The checklist can have al the boxes it wants, 
it won’t make a damn bit of difference.

En wat betreft die onervarenheid van de werkers?

Het is een feit dat we wereldwijd te maken heb-
ben met steeds onervarener jeugdbeschermers. 
Maar er zijn ook werkers die buitengewoon goed 
zijn. Niemand die daar expliciet naar kijkt. 
We moeten eens beginnen met aandacht geven 
aan dat wat goed gaat. Als je dat doet en je blijft 
dat doen, dan zal het niveau over de hele linie 
 uiteindelijk stijgen. We moeten professionals niet 
dommer maken. We moeten ze allereerst helpen 
de visie te ontwikkelen vanwaaruit ze hun werk 
goed kunnen doen, compassionately and rigou-
rously. Wat ik wil bereiken is dat werkers diep 
nadenken over waar ze mee bezig zijn. Dat ze 
zich echt verplaatsen in de moeilijke situatie van 
een gezin om samen met hen aan de slag te gaan. 
En deze werkers hebben op hun beurt een omge-
ving nodig waarin ze geholpen worden hun werk 
te doen. Professioneel en met diepgang. Dat kan. 
Ook met zogeheten onervaren werkers. Ik kan 
het weten, want ik werk op die manier met jeugd-
beschermingsinstellingen overal ter wereld. A

'Wat is je algemene indruk. Zijn we goed bezig met 
jeugdbescherming in Drenthe?' 

Het is een enorme uitdaging om dit werk in 
Nederland te doen. Het heeft mij hogelijk ver-
baasd hoeveel professionals zich bij jullie bezig-
houden met één gezin. Het kind heeft een thera-
peut, de moeder heeft er eentje, de vader weer 
een andere. Ik zie dat als een enorm probleem. 
Hoe kun je zo nog met het gezin werken? Jullie 
jeugdbeschermingsysteem heeft zichzelf klem-
gezet. Maar goed, binnen dat systeem vind ik dat 
de professionals goed bezig zijn. 

'Over Signs of Safety. Mag ik dat een methode noemen?'

Ik geef de voorkeur aan het woord approach. Het 
is een benaderingwijze. Wat ik zeker niet wil is 
dat mensen het een ‘model’ gaan noemen. Alsof 
het een kookboek is, iets vastomlijnds. Alsof je 
maar het recept hoeft te volgen en klaar is kees. 
Het is nou juist precies wat ik wil vermijden in de 
hulpverlening. Er zijn geen standaardoplossingen. 

'Signs of Safety krijgt op meerdere plaatsen in de wereld 
aandacht. Zijn er bewijzen dat jouw benaderingswijze 
werkt?'

Ja. Er zijn zojuist studies afgerond naar de effecti-
viteit van mijn benadering. In Carver en Olmstead 
(Minnesota) wordt nu langere tijd vanuit mijn 
benaderingswijze gewerkt. Daar blijkt nu bijvoor-

beeld dat het aantal kinderen dat naar ‘foster-
homes’ gegaan is, gehalveerd is. Het aantal gezin-
nen dat voor de rechter is verschenen, is ook 
gehalveerd, waarbij slechts 2% van de afgesloten 
zaken weer heropend hoefde te worden. 

Wat verklaart dit succes volgens jou? 

Twee dingen eigenlijk. Het eerste is dat de SoS 
benadering en alle hulpmiddelen echt met de 
werkers zelf ontwikkeld zijn. Dus direct vanuit de 
praktijk. Wat je in ons werk veel ziet is dat er pro-
fessoren en kenners zijn die bepaalde ‘modellen’ 
ontwikkelen. Experts maken lange lijsten van 
eisen. En dan moet de werker daarmee naar een 
drugsverslaafde en dat gaan zitten invullen. 
Wat is dat voor werken? De hulpmiddelen die 
ik gemaakt heb zijn begrijpelijk voor iedereen. 
Hier in Australië sprak ik laatst werkers die met 
Aboriginals werken, in de woestijn. Die hadden 
geen papier en pen bij de hand. Die deden de 
techniek van de drie huizen met de kinderen. 
Gewoon met een stok in het zand. Dat werkte 
geweldig. De tweede reden die het succes ver-
klaart is dat de SoS benadering een menselijke 
aanpak is. Ik vrees dat we met z’n allen in de 
jeugdbescherming de menselijke kant aan het 
vergeten zijn. We doen zoveel met scorelijsten. 
Er zijn ook weer mensen die met Signs of Safety 
omgaan op dezelfde manier. Ze denken ‘oh, we 

moeten dat SoS-plan hebben!’ En ze gaan voorbij 
aan het feit dat je de ouders van die kinderen 
naast je moet zien te krijgen. Je werk staat of valt 
met de vraag of je een relatie tot stand kunt bren-
gen met de ouders. En dat lukt niet wanneer je 
binnenkomt in de rol van expert. Je moet begin-
nen met het stellen van vragen. Hou op met men-
sen te vertellen wat ze moeten. Begin met vragen 
stellen. Zet ze aan het denken. Zo bezien is mijn 
‘methode’ geen methode. Het is gewoon maar 
even de knop omzetten. Weer beseffen dat het 
mensenwerk is. 

Namens Breedbeeld heb ik ook Adri van Montfoort 
gesproken. Hij maakt zich een beetje zorgen dat men 
in Drenthe nu teveel wegloopt van De Deltamethode, 
op zoek naar wéér iets nieuws. Wat is jouw reactie? 

Volgens mij zijn SoS en Delta geen twee verschil-
lende dingen, ze gaan prima samen. Delta is voor 
mij een soort fundament, een platform dat een 
prima basis biedt. Signs of Safety biedt echter ook 
de instrumenten om mee te werken. En dat is 
nodig, want de Deltamethode zegt werkers niet 
wat ze moeten zeggen als de deur opengaat nadat 
ze ergens aangeklopt hebben. En wat betreft die 
vernieuwingsdrang, dat ben ik wel met hem eens. 
Je moet er altijd voor uitkijken dat je geen nieuwe 
dingen gaat doen alleen omdat je het oude saai 
vindt. Of omdat er een kind dood is gegaan en je 
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Andrew Turnell 

My approach 
  is a 
practitioner's  
 approach

'Je werk staat of 
valt met de vraag 
of je een relatie tot 
stand kunt brengen 
met de ouders'



24 Breedbeeldmagazine BureauJeugdzorgDrenthe 2524 Breedbeeldmagazine BureauJeugdzorgDrenthe 25

Een boeiende 
re is  d ie  je  n ie t 

onvoorbereid 
moet  aangaan

Henk Vellekoop

Signs of Safety biedt volgens Henk een fantastisch 
vervolg op oplossingsgericht werken en het geeft 
daar verdieping aan. Dat Bureau Jeugdzorg 
Drenthe heeft besloten Turnell naar Nederland 
te halen, vindt hij dan ook een geweldige vondst. 
Henk: 'Veel jeugdhulpverleners en werkers in 
Drenthe zijn ‘opgevoed’ in oplossingsgericht 
 werken. En dat is een goede basis voor werken 
met Signs of Safety. Sterker nog: wie niet écht 
vaardig is in oplossingsgericht werken, kan de 
nieuwe methode niet goed toepassen.' 

Denkwerk
Eerlijke interesse in de ander, daarop komt het 
aan bij oplossingsgericht werken. Henk: 'Het gaat 
niet om een techniek, of om een manier van vra-
gen stellen, het gaat erom dat je echt denkt van-
uit het referentiekader van de ander. Dat je steeds 
nadenkt over vragen als: wie is belangrijk voor de 
klant en wat is belangrijk voor de klant.' Dat is niet 
voor iedereen even gemakkelijk: de een heeft het 
meer van nature dan de ander. Henk: 'Je hoort 
werkers wel eens zeggen dat ze het moeilijk vin-
den om een bepaalde vraag uit het oplossings-
gericht werken ‘uit hun strot te krijgen’. Dan heb 
je je het oplossingsgericht denken volgens mij 
nog niet voldoende eigen gemaakt.'

Wie met Signs of Safety uit de voeten wil kunnen, 
moet goed systemisch kunnen denken. Henk: 
'Het is veel denkwerk. Je moet weten welke hulp 
er al is in een gezin en je moet vlot kunnen uitvin-
den wie er gezag heeft. Die personen moet je ver-
volgens in het gesprek betrekken, op een manier 
die in het belang is van het kind en het gezin.' 
Hulpverleners moeten zeker ook hun eigen auto-
riteit vaardig gebruiken, vindt hij. 'Je moet boos-
heid kunnen opvangen. Je moet duidelijk zijn in 
alles wat je doet en wat je van plan bent te gaan 
doen. Weten waar je denkt naar toe te gaan. En je 
moet geen informatie voor je houden die de klant 
aangaat. Ook niet als je zorgen hebt over de vei-
ligheid van de kinderen. En dan moet je ook nog 
zorgen dat je geen partij kiest. Dat hoeft ook niet, 
want als Signs of Safetywerker doe je niet aan 
waarheidsvinding.'

Onderscheid maken in werkers
Bureau Jeugdzorg Drenthe pakt de methode van 

Turnell goed op, vindt Henk. 'Een High Risk Team 
formeren, is een verstandige zet. Mijn advies zou 
altijd zijn: laat niet iedereen aan de slag gaan met 
Signs of Safety, maar leid er een groepje in op, 
train deze mensen voortdurend en zet ze in in 
situaties waar Signs of Safety gevraagd is. Zo 
maakt de organisatie een onderscheid tussen 
beginnende, goede en heel goede werkers.' Dat 
laatste mag in jeugdzorgland niet heel gebruike-
lijk zijn, maar die duidelijkheid is juist ook goed 
voor de relatie tussen werkers onderling, denkt 
Henk. 'Als organisatie kun je het onderscheid tus-
sen junior-werkers en senior-werkers prima hard 
maken, volgens mij. Hoe duidelijker je omschrijft 
welke competenties een werker nodig heeft om 
met Signs of Safety te kunnen werken, hoe beter 
het is. Duidelijkheid is beter voor de relatie tussen 
werkers onderling. De mensen die erg goed zijn 
kunnen tot hun recht komen en voelen zich ook 
vrijer om anderen te helpen om ook verder te 
komen. Hierin heeft de leidinggevende van het 
High Risk Team natuurlijk een heel belangrijke rol.' 

Inmiddels wordt er op meerdere plaatsen in 
Nederland met Signs of Safety gewerkt. Niet over-
al op even hoog niveau overigens. 'We moeten 
uitkijken dat het predicaat Signs of Safety niet uit-
gehold raakt. Ik zie nu overal in den lande mensen 
die zeggen dat ze met de methode werken. Ook al 
hebben ze maar een dag training gevolgd, toch 
claimen ze het stempel al. Dat klopt niet. Als je 
alleen een keer werkt met ‘de drie huizen’ bijvoor-
beeld, dan is dat prima, maar nog geen Signs of 
Safety. Dat is in gesprek komen met kinderen. Ik 
zou zeggen: pas als je het professionele netwerk 
en het informele netwerk erbij betrekt in het hele 
proces tot en met het maken, uitvoeren, controle-
ren en bijstellen van het veiligheidsplan én als je 
(helemaal volgens Turnells visie) werkt vanuit je 
goede werkrelatie met de klant, dán pas mag je 
over Signs of Safety spreken. Dat is niet makkelijk, 
daar hoort blijvende training en intervisie bij.'

De enige echte?
Henk is de enige in Nederland die in rechtstreeks 
contact met Turnell een training ontwikkelt, in 
opdracht van Bureau Jeugdzorg Drenthe en 
Yorneo. Het doel: een vierdaagse opleiding, 
 speciaal toegesneden op de Nederlandse situatie, 

compleet met authentiek videomateriaal van 
Turnell zelf, maar ook met origineel Drents materi-
aal. Naar verwachting is de training 1 mei gereed. 

Henk zou de intervisie van Nederlandse werkers 
nooit alleen aan Turnell overlaten. 'Andrew is een 
heel boeiende, inspirerende man met een schat 
aan ervaring. Het is zeker de moeite waard om 
hem regelmatig te horen spreken. Het is ook 
 fantastisch hoe Andrew blijvend leert en inte-
greert wat hij op de werkvloer hoort… . Maar het 
is niet genoeg alleen toe te kijken hoe hij te werk 
gaat en luisteren naar wat hij te zeggen heeft, 
vind ik. Van zelf doen leer je volgens mij meer 
dan van luisteren. Ook het cultuurverschil tussen 
Nederland en Australië moet niet onderschat 
 worden. Het is belangrijk dat mensen meer 
 gefaciliteerd worden om zélf te oefenen en van 
elkaar te leren.' 

Onontbeerlijk
Al te veel enthousiasme bij het oppakken van 
Signs of Safety, brengt ook risico’s met zich mee, 
volgens Henk. 'Als je het niet goed oppakt, loop je 
het gevaar dat ‘voorliggende voorzieningen’ zoals 
politie en onderwijs, zich in de steek gelaten kun-
nen voelen. Medeprofessionals moeten echt mee-
genomen worden in de gedachtegang en duide-
lijk een stem krijgen. Je moet ook professionals 
vragen wat volgens hen de inschatting is. Wat 
maakt de situatie voor een kind volgens hen veilig 
of onveilig? Het gehele professionele netwerk is 
ook hard nodig; ze willen altijd graag helpen en ze 
zijn onontbeerlijk, net als het informele netwerk.'

Voor de klant ziet Henk veel voordeel in het wer-
ken volgens Turnell. Met name de transparantie 
van de methode zullen veel klanten waarderen. 
'De grootste klacht van mensen over jeugdzorg, 
en met name de gedwongen hulpverlening, is dat 
mensen zich niet gerespecteerd voelen. Dat er 
met verborgen agenda’s gewerkt worden. Dat ze 
dachten hun best te doen en het blijkt toch niet 
goed genoeg. Als je kiest voor Andrew Turnells 
aanpak, dan leg je als werker je agenda open op 
tafel. Wat moet ik doen om mijn kind terug te krij-
gen? Welk gedrag hoort daarbij? En wat gebeurt 
er als het niet lukt? Dat wordt allemaal haarscherp 
duidelijk. Van tevoren en niet achteraf.' A

'Van zelf doen 
leer je meer'

Theoretische kennis hanteerbaar maken, dat is waar Henk Vellekoop zich al een groot deel van zijn 

carrière mee bezig houdt. Hij werkte de Intensieve Orthopedagogische Gezinsbegeleiding uit tot 

een praktische en werkbare methode en was een van de stille krachten achter het implementeren 

van oplossingsgericht werken in de Drentse jeugdzorg. Al meer dan zes jaar werkt hij als trainer/

ontwikkelaar, deels bij Yorneo, voorheen Jeugdzorg Drenthe. Daarnaast werkt hij ook als freelancer. 

Momenteel ontwikkelt hij een training die Signs of Safety toepasbaar maakt voor de Nederlandse 

situatie. Een interview met een bescheiden man met een heldere visie. 
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'Henk Vellekoop geeft aan dat hij 
Andrew Turnell meer als inspirator dan 
als trainer ziet en pleit voor een verta-
ling naar de Nederlandse situatie. 
Waarbij (opgesomd in volgorde van aflo-
pende belangrijkheid) concreet oefenen in 
spreken en denken, intervisie, taal en ook 
de wettelijke situatie in Nederland van 
belang zijn. Hoe zien jullie dit?' 

'Dat dat oefenen belangrijk is, daar 
zijn we het helemaal mee eens. Dat 
doen we ook, oefenen met casuïs-
tiek. We hebben in Emmen, Assen 
en Hoogeveen een intervisiegroep en 
ook nog een intervisiegroep voor het 
AMK hier in Assen. Deze worden 
begeleid door gedragswetenschap-
pers die op hun beurt een vijfdaagse 
Signs of Safetytraining bij Turnell 
hebben gevolgd. Puur training-on-
the-job dus. Wij vinden de rol van 
Andrew op dit moment wel degelijk 
heel belangrijk. Natuurlijk moet je 
nooit afhankelijk worden van één 
persoon, dat realiseren we ons. Maar 
Andrew is als trainer beslist goed en 
heel erg scherp. Hij leert werkers om 
zo snel mogelijk to-the-point te 
komen met een gezin en de mensen 
eromheen. Door te vragen naar wat 

belangrijk is, zonder empathisch 
gehum. Daarnaast heeft Andrew 
zeker het vermogen mensen te inspi-
reren. Niet eens zozeer door wat hij 
zegt, maar door het voorbeeld te 
geven. In die zin is hij een rolmodel. 
Hij brengt de vlam er als het ware 
in. Je kunt er van alles van zeggen, 
maar inspiratie is in dit werk wel 
van essentieel belang.' 

'Uit gesprekken met BJZ-medewerkers 
kwam naar voren dat er wel wat frictie 
wordt ervaren. Enthousiasme over SoS 
overheerst, maar men ervaart het als 
zwaar om de kar te trekken. Alles is 
nieuw, het is investeren, vooral in het 
begin van het proces, zelf leren, de 
betrokkenen meekrijgen…. Men heeft het 
gevoel te weinig tijd te hebben voor de 
gewone caseload die er ook naast blijft 
bestaan. Adri van Montfoort denkt dat 
de jeugdzorg in Nederland wel efficiënter 
kan. Sneller ook wellicht. Hoe zien jullie 
dit?' 

Concreet is het zo dat elke medewer-
ker van het High Risk Team nu acht 
uur per week de tijd heeft om met 
Signs of Safety te werken. Dat is best 
aardig wat. Je hebt hier niet te 

maken met een rouwcurve, maar 
met een enthousiasmecurve. Het is 
nieuw en mensen worden zo gedre-
ven dat ze er voor de volle 100% voor 
willen gaan. Met het gevaar dat ze 
zich er teveel in storten. Dat is niet 
wat wij vragen. De kunst is: klein 
beginnen, begin eerst in je eigen 
zaken, ga dat dan uitbreiden. Je bent 
lerende en dus moet je kiezen. Dat 
blijkt soms moeilijk en wij moeten 
de drive van mensen soms wel eens 
temperen. Overigens denken wij dat 
het ook allemaal veel tijd kost 
omdat het nog een leerproces is. Wij 
verwachten dat het werken volgens 
Turnell de mensen helemaal in de 
vezels gaat zitten. En dan zullen ze 
automatisch alle zaken -ook de lich-
tere- oppakken vanuit die focus. En 
wat betreft de opmerking van Adri 
van Montfoort. Misschien heeft hij 
gewoon gelijk. Bij Signs of Safety 
denk je eerst: oei, als ik zes zaken zo 
behandel, dan zit ik helemaal vol. 
Andrew zegt dat werkers in 
Engeland per persoon 28 high-risk 
zaken behandelen, allemaal volgens 
Signs of Safety. Omdat je zo feitelijk 
en directief werkt, maar wel in 

direct contact met de klant, boek je 
een enorme winst. Je investeert echt 
tijd in het begin van een zaak, maar 
je voorkomt latere problemen, mis-
verstanden en zaken als klachtproce-
dures et cetera. Go slowly, you´ll get 
there faster, is het devies.

'Is Signs of Safety nou echt zo’n hoge-
schoolwerk? Er zijn verschillende menin-
gen langsgekomen. Andrew Turnell en 
Adri van Montfoort zien allebei veel ver-
schil in de deskundigheid en vaardigheid 
van werkers. Henk Vellekoop geeft aan 
dat alleen ‘seniorniveau’ werkers zouden 
moeten werken met Signs of Safety, 
omdat hij vreest dat het concept anders 
gaat verwateren. Hij adviseert Bureau 
Jeugdzorg Drenthe om heel nauwkeurig 
de competenties van de medewerkers die 
met Signs of Safety werken te beschrijven 
en ook de taakverdeling nergens vaag te 
laten. Vinden jullie dat ook?'

Wat ons betreft is het woord hoge-
schoolwerk niet correct. Het gaat 
eigenlijk meer om de paradigma-
shift. Mensen die hier komen wer-
ken en die klanten voornamelijk 
zien als een vat vol problemen, 
die jíj als werker moet oplossen, 

die  redden het hier sowieso niet. 
Je moet wat ons betreft ‘geformat-
teerd’ zijn om oplossingsgericht te 
werken, dus te focussen op kansen 
en mogelijkheden van mensen. Die 
focus hebben we zelf overigens ook 
in onze organisatie. Als je vanuit dit 
paradigma werkt, dan leer je Signs 
of Safety relatief snel. Wat betreft 
het belang van goed uitgewerkte 
competentieprofielen, daar heeft 
Henk helemaal gelijk in. Wij hebben 
voor medewerkers van ons High Risk 
Team zeker competentieprofielen 
ontwikkeld, de eisen zijn hoog en 
dat hoort ook zo. Je laat niet zomaar 
iemand los op hoog-risico-gezinnen. 
En we willen zeker niet dat Signs of 
Safety gaat verwateren. 

'Er is onbekendheid met de methode en 
door de werkwijze kan het lijken alsof je 
niet ‘hard genoeg’ optreedt. In the heat 
of the moment willen scholen, politie en 
buurt soms misschien ook snelle actie 
zien. De Signs of Safetywerker houdt dan 
het hoofd koel en laat de ouders en kin-
deren en allen die een stem hebben aan 
het woord. Stuit dat niet op weerstand? 
Wat zouden werkers zelf kunnen doen en 

vooral ook, hoe ga je ze als organisatie 
hierin ondersteunen?' 

Dat softe idee, dat klopt alleen als je 
er van buitenaf naar kijkt. In werke-
lijkheid werken we heel scherp en 
confronterend en dat zal iedereen 
merken die op een (gezins)conferen-
tie wordt uitgenodigd. Wat moeilijk 
zal worden, is dat niet alle professio-
nals zich even gemakkelijk willen of 
kunnen uitspreken over de feiten 
die ze waargenomen hebben. De 
politie is vaak wel bereid om te zeg-
gen wat er aan de hand is, bij andere 
organisaties ligt het vaak lastiger. 
Dat probleem hebben we al langer: 
als organisatie streven we ernaar om 
professionals te bewegen tot het 
doen van open meldingen. Maar het 
is helaas niet verplicht, dus wij kun-
nen niet meer doen dan proberen 
professionals ertoe te bewegen open 
kaart te spelen. Dat geldt voor ons 
als directie en ook voor onze mede-
werkers. Direct praten met mensen 
werkt nu eenmaal beter dan praten 
over mensen. Gelukkig zijn er bin-
nen organisaties ook heel vaak men-
sen die wél bereid zijn om het nodi-
ge lef te tonen in het belang van de 

goede zaak. Daar moet je het van 
hebben.

'In theorie is SoS een keurig aansluitende 
methode op de Deltamethodiek, waarin 
alle werkers hier prima getraind zijn. 
Toch merk ik meer op het gevoelsniveau 
een groot verschil. Bij Andrew merkte ik 
dat hij heel erg een ambachtsman is - en 
daarbij ook nog eens een soort ‘freestyler’ 
die niet houdt van star werken met 
checklists. Dat lijkt dan wel wat haaks te 
staan op de ideeën en wellicht de stijl die 
hoort bij de Deltamethode. Adri van 
Montfoort, breekt nu juist een lans voor 
het werken met goede checklists en een 
uniforme aanpak, die past in het 
Nederlandse model. Blijven jullie wel met 
checklistst werken?' 

Deze discussie is een beetje een 
schijndiscussie. Kijk, de Delta-
methode is veel breder dan Signs of 
Safety, daar komt ook de ontwikke-
ling van kinderen meer aan bod. 
De basisgedachte van Delta is echter, 
net zoals Signs of Safety, werk met 
het plan op tafel! Dus activeer de 
klant om zelf met oplossingen te 
komen, spreek over alle feiten die in 
het belang zijn van de veiligheid van 

het kind. Dus wat ons betreft zijn 
beide zaken prima en perfect te 
combineren. We blijven natuurlijk 
met de checklists van Delta werken. 
En natuurlijk ga je niet dom hokjes 
zitten aankruisen waar de klant bij 
is. Je gaat in gesprek. En je checkt 
zelf gewoon even of je alles gehad 
hebt. Wat ons betreft helpt training 
in Signs of Safety om het Deltaplan 
nog beter uit te voeren. Omdat je 
leert om nauwkeurig de juiste vragen 
te stellen. In de goede toonzetting.' 

'Het werken met Signs of Safety heeft 
 landelijke aandacht. Jullie zijn er erg 
mee bezig. Willen jullie hierin bewust 
een voortrekkersrol vervullen?'

Een voortrekkersrol interesseert 
ons niet. We zijn geen evangelisten 
of zoiets, we hebben daar ook geen 
tijd voor. Iedereen moet voor zich-
zelf uitvinden wat past. We zien wel 
dat Turnells visie bij de onze aan-
sluit. Waar wij mee geïdentificeerd 
willen worden is met het feit dat we 
open en eerlijk communiceren. 
Ook als het leven moeilijk wordt.  A

Werken in 
de jeugdzorg: 
inspiratie en 
beheersing

Cees Wierda en Joke Wiggerink 

Enkele antwoorden vanuit de directie van Bureau Jeugdzorg 
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